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POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 czerwca 2024
r.

w sprawie L. C.,

wniosku skazanego 0 wstrzymanie wykonania prawomocnego
orzeczenia,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja Rzecznika Praw
Obywatelskich na korzys¢ skazanego t. C. od wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. IV Ka
832/16, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego Poznan Stare
Miasto w Poznaniu z dnia 6 pazdziernika 2015 r., sygn. Ill K 1463/08.
Wyrokiem tym t. C. zostat skazany za popetnienie 5 przestepstw i
wymierzono mu kare tgczng 5 lat pozbawienia wolnosci.

W kasacji Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal, ze w

odniesieniu do jednego z czynow przypisanych oskarzonemu juz w
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dacie wyrokowania przez Sad | instancji nastgpito przedawnienie jego
karalnosci.

W slad za kasacjg, wptyngt do Sgadu Najwyzszego wniosek
skazanego t. C. o wstrzymanie wykonania kary fgcznej pozbawienia
wolnosci orzeczonej wyrokiem tgcznym Sgdy Rejonowego w Toruniu z
dnia 4 sierpnia 2022 r., sygn. VIl K 288/22, ktéry obejmuje rowniez
wyrok zaskarzony kasacjg. W uzasadnieniu wniosku skazany wskazat,
ze w przypadku umorzenia kary za przestepstwo, ktérego dotyczy
kasacja, to dosztoby do obnizenia podstawy wymiaru kary tgcznej
pozbawienia wolnosci o 2 lata i 6 miesiecy i wysoce prawdopodobne
jest, ze dosztoby do obnizenia kary tgcznej. Skazany odniost sie
rowniez do swojej sytuacji rodzinnej wskazujgc, ze ma syna, ktoéry
wymaga jego opieki.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek skazanego L. C. nie jest zasadny.

Woprawdzie ranga zarzucanego w kasacji Rzecznika Praw
Obywatelskich uchybienia jest powazna, lecz badanie sprawy przez
pryzmat przestanek okreslonych w art. 532 § 1 k.p.k. nie przesgdza o
koniecznosci  przetamania reguty  bezzwilocznego  wykonania
prawomocnego wyroku.

Oceniajgc wniosek nalezy przede wszystkim zauwazyé, ze
kasacja dotyczy tylko jednego z 5 czyndw przypisanych skazanemu, za
ktdry zostat skazany na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
natomiast suma pozostatych kar orzeczonych tym wyrokiem wynosi 6
lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, w tym jedna z kar orzeczona
zostata w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Skazany
kare, za czyn ktory jest obecnie przedmiotem kasacji, odbywa obecnie

w ramach kary tgcznej 5 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci
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orzeczonej wyrokiem fgcznym Sgdu Rejonowego w Toruniu z dnia 4
sierpnia 2022 r, sygn. VIII K 288/22, a je] koniec przypada dopiero na
11 maja 2025 r.

Obecnie nie przesadzajgc nie tylko ostatecznego efektu
whniesienia kasacji, ale takze ewentualnego wymiaru nowej kary tgcznej,
Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie zachodzg
wystarczajgce podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji
przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. Konieczne jest réwniez wskazanie,
ze sytuacja rodzinna skazanego nie stanowi podstawy do wstrzymania
wykonania prawomocnego wyroku, moze mie¢ natomiast wptyw na
udzielenie przerwy w odbywaniu kary czy tez warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary.

Zauwazy¢ nalezy, ze termin rozpoznania kasacji zostat

wyznaczony na 3 wrzesnia 2024 r.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekl, jak na wstepie.

[PGW]

[ms]



