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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Jolanta Wtostowska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 3 wrzesnia 2024 r.,

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie £. C.

skazanego za przestepstwo z art. 56 § 1 k.k.s. w zw. art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. oraz z
art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. iin.

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. akt IV
Ka 832/16, utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego Poznan- Stare Miasto

w Poznaniu z dnia 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll K 1463/08,

uchyla wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu w zaskarzonej
czesci oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sadu Rejonowego
Poznan-Stare Miasto w Poznaniu w zakresie skazania t. C. za
przestepstwo z art. 56 §1 k.k.s. w zw. art. 6 § 2 k.k.s. i art. 9 § 3
k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. (pkt 6), i na podstawie art. 439
§ 1 pkt 9 k.p.k. w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. postepowanie
karne wobec L. C. o ten czyn umarza, kosztami procesu w tej

czesci obcigzajac Skarb Panstwa.
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Marek Pietruszynski  Barbara Skoczkowska Eugeniusz Wildowicz

UZASADNIENIE

L. C. zostat oskarzony o popetnienie szeregu przestepstw, w tym o to, ze:

W okresie od 19 lutego 2002 r. do 30 kwietnia 2003 r. w P., w kroétkich
odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru, przy pomocy S. K. popehit
przestepstwo skarbowe czynigc sobie z tego procederu state zrédto dochodu,
polegajgce na narazeniu podatku od towardw i ustug na uszczuplenie za miesigce
od marca 2002 r. do kwietnia 2003r. w kwocie ogdtem 1.453.113,00 zt., w ten sposéb,
ze uzyskat wystawione przez[...] z siedzibg w P. przy ul. [...]dla[...] Sp. z 0.0. faktury
sprzedazy VAT: (szczegotowo opisane w wyroku — dop. SN), ktére nie
dokumentowaty rzeczywistych zdarzeh gospodarczych i zostaty uwzglednione przez
[...] Sp. z 0.0. w rozliczeniu podatku towardw i ustug za miesigce od lutego 2002 r.
do kwietnia 2003 r. obnizajgc tym samym podatek nalezny o podatek naliczony w

tgcznej kwocie 1.435.113 zt. zawarty w tych fakturach”,

tj. przestepstwa skarbowego z art. 56 § 1 k.k.s.wzw.zart. 6 § 2 k.k.s.iart. 9
§ 3 k.ks.wzw. zart. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. oraz z art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. (zarzut VI a/o)

Sad Rejonowy Poznan- Stare Miasto w Poznaniu wyrokiem z dnia 6
pazdziernika 2015 r. uznat oskarzonego t. C. za winnego pieciu szczegotowo
opisanych przestepstw oraz przestepstw skarbowych, w tym za winnego czynu

zarzucanego mu w pkt. VI a/o, z tym ustaleniem, ze:

,oskarzony dziatat w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru i podawat
nieprawde organowi podatkowemu w sktadanych deklaracjach podatkowych dla
podatku od towardw i ustug, przez co narazit na uszczuplenie podatek od towardw i
ustug na tgczna kwote 1 435 113 zt albowiem uwzgledniat przy obliczaniu podatku
naleznego podatek naliczony wynikajgcy z faktur wystawionych przez [...] z siedzibg
wP., przyul.[...]dla[...] Sp z 0.0. a wymienionych w pkt VI, ktére nie dokumentowaty

rzeczywistych zdarzen gospodarczych”,
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tj. przestepstwa skarbowego z art. 56 § 1 k.k.s.wzw.zart. 6 § 2k.k.s.iart. 9
§ 3 kk.s.wzw. zart. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. i za to na mocy art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art.
37 § 1 pkt 2 k.k.s. oraz z art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. wymierzyt mu kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci i kare 720 stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokosc¢

jednej stawki na kwote 40 ztotych (pkt 6 wyroku).

Tym samym wyrokiem skazani zostali takze inni oskarzeni: B. C., R. Z., S. K.
iR.W.

Po rozpoznaniu apelacji, w tym obroncy oskarzonego t. C., Sgd Okregowy w
Poznaniu wyrokiem z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. akt IV Ka 832/16, utrzymat w

mocy zaskarzony wyrok Sadu | instancji.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca skazanego L. C.,
stawiajgc szereg szczegoétowo opisanych zarzutéw naruszeniaart. 8 § 2i 3 k.k.s., art.
17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zakresie braku skargi uprawnionego oskarzyciela, art. 5 § 2 k.p.k.
wzw. zart. 47 § 1 k.p.k.,art. 170§ 1,§2i § 3 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., art. 433
§ 2 k.p.k.iart. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art.
458 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., oraz art. 170 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 458 k.p.k., art. 6 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. oraz razgca

niewspotmiernosg, tj. surowosé orzeczonych wobec skazanego kar i Srodka karnego.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2019 r., sygn. akt V
KK 38/19, oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadna.

Obecnie kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniést Rzecznik Praw
Obywatelskich, zaskarzajgc go na korzys¢ skazanego L. C. w zakresie, w jakim Sad
Okregowy w Poznaniu utrzymat w mocy rozstrzygniecie z punktu 6. wyroku Sadu |
instancji, na mocy ktérego przypisano t. C. wystepek z art. 56 § 1 k.k.s. popetniony
w okresie od 19 lutego 2002 r. do 30 kwietnia 2003 r., zarzucajac:

,fazgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 439
§ 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., polegajgce na tym, ze Sgd Okregowy w
Poznaniu, rozpoznajgc apelacje obroncy L. C., nie wyszedt poza podniesione w niej

zarzuty i w konsekwencji nie uchylit oraz nie umorzyt postepowania w zakresie
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rozstrzygniecia zawartego w punkcie 6. wyroku Sgdu Rejonowego Poznan- Stare
Miasto w Poznaniu, zapadtego z obrazg art. 44 § 1 pkt 1 kk.s., albowiem w
odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu tym orzeczeniem juz w dacie

wyrokowania przez Sad | instancji nastgpito przedawnienie jego karalnosci”.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu w zaskarzonym zakresie i punktu 6. wyroku Sgdu | instancji

oraz umorzenie postepowania w tej czesci z powodu przedawnienia karalnosci.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna w rozumieniu art. 535 § 5 k.p.k.

W sprawie doszto bowiem do zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. ze wzgledu na przedawnienie czynu opisanego
w punkcie 6. wyroku Sgdu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu. Chodzi o
przypisany skazanemu t. C.czynz art. 56 § 1 k.k.s.wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. w zw. z
art. 9 § 3 k.kk.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. Czyn z art. 56 § 1 k.k.s. w obecnym
stanie prawnym jest zagrozony grzywng do 720 stawek dziennych lub karg
pozbawienia wolnosci do lat 5 lub obiema karami tgcznie (art. 27 § 1 k.k.s.). Trafnie
jednak spostrzegt skarzacy, ze termin przedawnienia nalezy ustala¢ w oparciu o
sankcje karng obowigzujgcg w czasie popetnienia przestepstwa (zob. postanowienie
SN z dnia 22 marca 2016 r., sygn. akt V KK 345/15). Tymczasem w czasie
popetnienia czynu przypisanego skazanemu w punkcie 6. wyroku Sadu | instancji —
tj. pomiedzy 19 lutego 2002 r. a 30 kwietnia 2003 r. — za czyn z art. 56 § 1 k.k.s.
grozita kara grzywny do 720 stawek dziennych albo kara pozbawienia wolnosci do 2
lat, albo obie te kary tgcznie. Dopiero od czasu zmiany tego przepisu ustawg
obowigzujgcg od 17 grudnia 2005 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 178, poz. 1479),
przestepstwo to jest zagrozone m.in. karg pozbawienia wolnosci, co zgodnie z art.
27 § 1 k.k.s. oznacza kare pozbawienia wolnosci do 5 lat.

W konsekwencji w przypadku przypisanego skazanemu t. C. przestepstwa z
art. 56 § 1 k.k.s. w brzmieniu obowigzujgcym w czasie popetnienia czynu nalezato
zastosowac art. 44 § 1 pkt 1 k.k.s. przewidujgcy piecioletni termin przedawnienia

karalnosci. Zwazywszy, ze w tym okresie wszczeto postepowanie przeciwko t. C.,
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to karalnos¢ popetnionego przez niego przestepstwa skarbowego z art. 56 § 1 k.k.s.
ustata z uptywem 5 lat od zakonczenia 5-letniego okresu przedawnienia z art. 44 § 1
pkt 1 k.k.s. (art. 44 § 5 k.k.s. w zw. z art. 44 § 3 k.k.s.), a zatem z dniem 31 grudnia
2013 r. Dodac nalezy, ze dla kwestii liczenia terminu przedawnienia tego czynu nie
ma znaczenia fakt, ze kara za przypisany skazanemu czyn zostata nadzwyczajnie

obostrzona.

Oznacza to, ze w dniu wyrokowania przez Sad | instancji, tj. w dniu 6
pazdziernika 2015 r., karalnos¢ czynu opisanego w pkt. 6 wyroku ulegta juz
przedawnieniu, a tym samym Sad powinien umorzy¢ postepowanie karne w zakresie
tego czynu. Skoro za$ tego nie uczynit, przypisujgc odpowiedzialno$¢ za ten czyn L.
C. oraz wymierzajgc mu kare, doszto do naruszenia art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. W ten
Sposob zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.,
ktérg Sad odwotawczy zobowigzany byt uwzgledni¢ z urzedu poza granicami
zaskarzenia oraz postawionymi w apelacji zarzutami (art. 433 § 1 k.p.k.). Wobec
naruszenia przez Sgd odwotawczy normy wynikajgcej z art. 433 § 1 k.p.k. konieczne
byto uchylenie wyrokdéw obu instancji w zakresie czynu przypisanego skazanemu t..
C. w punkcie 6 wyroku Sgdu | instancji i umorzenie postepowania co do tego czynu
na podstawie art. 537 § 2 k.p.k.

W zwigzku z tym, ze kara wymierzona skazanemu t. C. za czyn z art. 56 § 1
k.k.s. wspétksztattowata kare tgczng, skutkiem niniejszego wyroku jest utrata mocy
wyroku w przedmiocie kary tgcznej (zob. np. wyroki SN: z dnia 10 marca 2004 r.,
sygn. akt Il KK 338/03; z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt [l KK 77/18). Stad
konieczne jest wydanie nowego orzeczenia o karze tgcznej w stosunku do tego
skazanego, ktérg powinien orzec Sad | instancji wedtug zasad okreslonych w art. 85
k.k.orazart. 86 § 1i§ 2 k.k.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

Marek Pietruszyinski  Barbara Skoczkowska Eugeniusz Wildowicz
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