| KK 216/23

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 26 lipca 2023 r.
sprawy: 1. S. S.

2. M. S.
skazanych z art. 280 § 1 k.k.,
z powodu kasacji wniesionych przez obronce
od wyroku Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze
z dnia 18 listopada 2022 r., sygn. akt VII Ka 694/20,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Swiebodzinie
z dnia 3 marca 2020 r., sygn. akt Il K 145/17,

postanowit
1. oddali¢ obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne,
2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigzy¢ skazanych w

czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE

S. i M. S. zostali skazani wyrokiem Sadu Rejonowego w Swiebodzinie z dnia
3 marca 2020 r., sygn. akt Il K 145/17, na kary po 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci po 150 stawek po 50 zt kazda za to, ze w
dniu 17 kwietnia 2011 roku, w miejscowosci P. w gminie L. , dziatajgc wspdlnie i w

porozumieniu z J. N. i F. S., po uprzednim doprowadzeniu kierowcow zestawu
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ciezarowego, sktadajgcego sie z ciggnika siodtowego marki D., o nr rej. [...] oraz
naczepy ciezarowej typu chtodnia marki S., o nr rej. [...] Z. N. i M. A. do stanu
bezbronnosci, dokonali kradziezy wyzej opisanego ciggnika ciezarowego o wartosci
75.000 ztotych wraz z naczepg o nieustalonej wartosci, a takze tadunkiem w
postaci 374.000 sztuk paczek papieroséw marki J. o wartosci szacunkowej nie
mniejszej niz 3.382.982,10 ztotych, dziatajgc na szkode Z. N., M. A. oraz
przedsiebiorstwa T. z siedzibg w C., tj. za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia
wolnosci zaliczono oskarzonym okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w
sprawie, od dnia 18.04.2011 r. do dnia 23.08.2012 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gérze wyrokiem z dnia 18 listopada 2022 r., sygn.
akt VII Ka 694/20, po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obroncéw
oskarzonych zmienit zaskarzony wyrok wzgledem S. i M. S. w ten sposéb, ze w
opisie przypisanych im czyndéw przyjat, ze warto§¢ szacunkowa papierosow
zabranych w celu przywtaszczenia wynosita nie mniej niz 317 900 zi, w
pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymujgc w mocy.

Obronca skazanych wniosta kasacje od tego wyroku, zaskarzajgc go w
catosci i zarzucajgc mu:

1. razgce naruszenie prawa materialnego majgce wptyw na tresS¢ wyroku
polegajgce na:

a) naruszeniu art. 284 § 1 k.k. wzw. z art. 13 § 1 kk. i art. 1 § 1 k.k. poprzez jego
niezastosowanie i nieprzyjecie, ze zachowanie oskarzonych wyczerpywato
znamiona przestepstwa w sytuacji, gdy z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze
oskarzeni dopuscili sie przestepstwa o znamionach okreslonych w tej kwalifikacji;

b) art. 280 § 1 k.k. i art. 1 § 1 k.k. przez jego zastosowanie, co stanowi bfad
subsumpcji poprzez przyjecie, iz oskarzeni swym postepowaniem wypetnili
znamiona czynu okreslonego w ustawie karnej, podczas gdy nie zostato spetnione
znamie ww. przestepstwa polegajgce na uzyciu wobec pokrzywdzonego przemocy,
grozby uzycia przemocy albo doprowadzenia do stanu nieprzytomnosci lub
bezbronnosci, co jednoznacznie przesgdza o braku wypetnienia znamion ww.

czynu zabronionego;
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2. razace naruszenie prawa procesowego majgce wpltyw na tres¢ wyroku
polegajgce na:

naruszeniu art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 53 § 2 k.k,,
ktére miato istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, poprzez niewtasciwe
zastosowanie tych przepisow, polegajgce na pominieciu istotnych okolicznosci
sprawy oraz na przekroczeniu przez Sad |l instancji zasady swobodnej oceny
dowoddw, a mianowicie pominieciu zasad prawidtowego rozumowania oraz zasad
doswiadczenia zyciowego a takze sprzeczne z dyrektywg wymierzania kar
wyznaczajgcg obowigzek uwzglednienia rodzaju i stopnia ujemnych nastepstw
przestepstwa obostrzenie kary ze wzgledu na wystgpienie stanu zagrozenia
zdrowia i zycia nieznajdujgce oparcia w stanie faktycznym i w konsekwencji razgcg
niewspotmiernos¢ kary.

Podnoszgc powyzsze, skarzgca wniosta o uchylenia wyroku Sadu
odwotawczego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje obroncy prokurator wnidst o ich
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje sg bezzasadne w stopniu oczywistym, co uzasadnia ich
rozpoznanie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Poniewaz kasacje w sprawach obydwu oskarzonych zostaty ujete w jednym
piSmie procesowym i opierajg sie na tozsamych zarzutach zostang omodwione
tacznie.

Na wstepie trzeba poczyni¢ uwage, ze zarzuty podniesione przez obronce
skazanych w kasacji sg blizniaczo podobne do tych, zawartych w apelacji.
Tymczasem kasacja nie stuzy dublowaniu kontroli instancyjnej jako trzecia
instancja rozpoznawania spraw karnych. Ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia
inicjuje kontrole prawomocnych orzeczen sgdowych w aspekcie razgcego
naruszenia przepiséw prawa przez sad odwotawczy, ktére mogto miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, a nie zas do merytorycznego rozpoznania sprawy, w
ktérej kasacja zostata wniesiona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2022 r., V KK 367/22). Powtorzenie w kasacji zarzutéw apelacyjnych

uzasadnione jest tylko wowczas, gdy na skutek wadliwej kontroli instancyjnej
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doszto do przeniesienia btedu z wyroku Sadu | instancji do orzeczenia
drugoinstancyjnego. Kwalifikacja prawna zarzutu kasacyjnego powinna przy tym
odpowiednio wskazywac¢ orzeczenie, do ktérego adresowany jest zarzut. Kasacja
przystuguje bowiem od wyroku sgdu odwotawczego, a nie od wyroku sgdu
pierwszej instancji. Zarzuty sformutowane przez Autorke kasacji w niniejszej
sprawie nie spetniajg tego wymogu.

W pierwszym zarzucie obronca kwestionuje prawidtowos¢ subsumpciji
ustalen faktycznych pod przepis ustawy karnej, podnoszgc, ze skazani dopuscili sie
czynu wyczerpujgcego znamiona przestepstwa z art. 284 § 1 k.k. wzw. z art. 13 §
1 k.k. a nie, jak przyjat Sad, art. 280 § 1 k.k. Zarzuca Sgdowi btgd prawa
materialnego, podczas gdy Sad Il instancji, cho¢ zmienit wyrok, modyfikujgc
wartos¢ tadunku zawierajgcego papierosy, nie stosowat przepisbw prawa
materialnego. Zaaprobowat bowiem poglgd Sadu | instancji, ze oskarzeni dopuscili
sie rozboju — czyli czynu z art. 280 § 1 k.k. — w tym zakresie nie zmieniajgc wyroku.
Skoro zas nie stosowat przepisow prawa materialnego, nie mégt ich naruszy¢ —
poprzez niezastosowanie art. 284 § 1 k.k. i zastosowanie art. 280 § 1 k.k. Dlatego
ten zarzut, jako nie majgcy charakteru kasacyjnego, jest bezzasadny w stopniu
oczywistym.

Drugi zarzut kasacyjny takze odnosi sie do wyroku Sadu | instancji, a nie
orzeczenia Sadu odwotawczego. Skarzgca podniosta w nim zarzut razgcej
niewspotmiernosci kary w zwigzku z naruszeniem przez Sad art. 41 7 w zw. z 410
k.p.k. oraz 53 § 2 k.k., abstrahujgc od faktu, ze Sad Il instancji przepisow tych nie
stosowal, poniewaz w zakresie rozstrzygniecia o karze utrzymat w mocy wyrok
Sadu | instancji. Powtérzyta przy tym zarzut apelacyjny, ktéry Sad ad quem uznat
za bezzasadny, stwierdzajgc, po przeanalizowaniu okolicznoéci wskazanych w art.
53 k.k., ze wymiar kar odpowiada stopniowi zawinienia oskarzonych i jednoczesnie
odpowiada celom, jakie kara ma osiggna¢ wobec poszczegoélnych oskarzonych (por.
uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego str. 27). Tego typu polemika z wymiarem
kary orzeczonej przez Sad | instancji nie spetnia kryteriéw zarzutu kasacyjnego.

Nie dostrzegajgc podstaw do uwzglednienia przedmiotowych kasacji, Sad
Najwyzszy orzekt jak na wstepie, o kosztach postepowania rozstrzygajgc na
podstawie art. 637aw zw. z art. 636 § 11 2 k.p.k.
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