Sygn. akt | KK 214/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski

w sprawie J. K.

wobec ktérej umorzono postepowanie w sprawie o czyn z art. 124 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 czerwca 2022 r.,

kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich

od postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 6 listopada 2018 r., IV Ka (...)
wydanego na podstawie art. 13 § 1 k.k.w. w przedmiocie wyjasnienia watpliwosci w
zwigzku z trescig wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 9 wrzesnia 2015 r., IV Ka

S{")podstawie art. 531 § 1 wzw. z art. 530 § 2 i art. 429 § 1 oraz art. 521 § 1 a
contrario k.p.k.
postanowitk
1) pozostawi¢ kasacje Rzecznika Praw Obywatelskich bez
rozpoznania jako niedopuszczalna;
2) kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé¢

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w T., wyrokiem z dnia 5 listopada 2014 r., 1l K (...), uznat J. K.
za winng przestepstwa okreslonego w art. 288 § 1 k.k. i wymierzyt jej za to kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, warunkowo zawieszajgc jej wykonanie na okres
dwoch lat préby i zobowigzujgc jg do naprawienia szkody wyrzgdzonej
przestepstwem poprzez wpftate na rzecz pokrzywdzonej kwoty 450 zt w terminie 6
miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku. Wyrokiem tym Sad réwniez skazat inng
osobe, ktora sgdzona byta w tym samym postepowaniu, cho¢ za inny czyn. W
punkcie V wyroku Sad zasadzit od kazdego z oskarzonych na rzecz oskarzycielki

positkowej kwoty po 1.704 zt tytutem zwrotu kosztéw ustanowienia petnomocnika.



Apelacje od powyzszego wyroku wniést obrohca oskarzonych, podnoszgc
zarowno zarzuty naruszenia prawa procesowego, jak i btedu w ustaleniach
faktycznych, ktére to uchybienia mogty mie¢ wptyw na tres¢ wyroku. W zakresie
zarzutow dotyczgcych oskarzonej J. K. obronca podnosit w szczegoélnosci, ze Sad
wadliwie ustalit wysoko$¢ szkody, co miato znaczenie dla ustalenia, ktory z
przepisow — art. 288 § 1 k.k. czy art. 124 § 1 k.w. — miat mie¢ zastosowanie w tej
sprawie. We wnioskach koncowych skarzgcy alternatywnie wnosit o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonych albo o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy Sagdowi pierwszej instancji do ponownego

rozpoznania.

Sad Okregowy w W. , po przeprowadzeniu uzupetniajgcego postepowania
dowodowego, w ramach ktérego dopuszczono dowdd z opinii biegtego na
okolicznos¢ wielkosci szkody, wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2015 r.,, IV Ka (...),
przyjmujac, ze czyn oskarzonej J. K. wypetniat znamiona okreslone w art. 124 § 1
k.w., uchylit wyrok w odniesieniu do oskarzonej i umorzyt postpowanie z uwagi na
przedawnienie karalnosci wynikajgce z art. 45 § 1 k.w., obcigzajgc w tym zakresie
kosztami sgdowymi za | i Il instancje Skarb Panstwa (pkt | wyroku). W punkcie IV
orzeczenia Sgd odwotawczy zasgdzit od obojga oskarzonych na rzecz oskarzycielki

positkowej kwoty po 504 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Oskarzycielka positkowa, wnioskiem z dnia 25 wrzesnia 2015 r. (k. 270a)
wystgpita o nadanie klauzuli wykonalnoéci pkt. IV i V wyroku Sgdu Rejonowego
oraz pkt. IV wyroku Sgdu Okregowego. Z adnotacji poczynionej na tym wniosku
wynika, ze klauzule wykonalnosci nadano (cho¢ adnotacja wskazuje jedynie tyle:
,wydano 08.10.2015 r.”).

Z kolei obrohca skazanego, wnioskiem z dnia 16 pazdziernika 2015 r.
(k.271-277) wystagpit o ustalenie wysokosci wynagrodzenia oraz orzeczenie zwrotu

wynagrodzenia obroncy z wyboru na rzecz oskarzonej J. K..

Sad Rejonowy w T., postanowieniem z dnia 31 grudnia 2015 r., Il K (...) (k.
278-279), zasadzit od Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego w T. na rzecz

,Skazanej” J. K. kwote 3.284,10 zt tytutem zwrotu kosztow wylozonego



wynagrodzenia obroncy w sprawie, ustalajgc, ze skoro postepowanie karne zostato
wobec oskarzonej umorzone z powodu przedawnienia, a nie zachodzita negatywna
przestanka wylgczajgca mozliwos¢ zasgdzenia na rzecz oskarzonego w takim
wypadku wydatkow zwigzanych z ustanowieniem obronhcy (art. 632 kpt 2 k.p.k. w
brzmieniu obowigzujagcym od dnia 24 maja 2007 r.), koszty te ponosi Skarb

Panstwa.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ziozyta oskarzona (k. 281-283),
zarzucajgc btedng wyktadnie § 19 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu i
wnoszgc o zmiane orzeczenia przez zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz

oskarzonej dalszej kwoty 1.915,90 zt.

Sad Rejonowy w T., postanowieniem z dnia 2 lutego 2016 r., Il K (...),
wydanym w trybie autokontroli okreslonym w art. 463 § 1 k.p.k., zmienit zaskarzone
postanowienie, uwzgledniajgc zarzuty wniesionego zazalenia, i zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz oskarzonej J. K. dodatkowo kwote 1.915.90 zt tytutem ,zwrotu

kosztow nieoptaconej obrony udzielonej” oskarzone;j.

Zarzagdzeniem z dnia 4 marca 2016 r. (k. 295) nakazano wyptate J. K. kwoty
5.200 zt tytutem zwrotu kosztow wytozonych na wynagrodzenie obroncy -

stosownie do wyzej wskazanych postanowien.

Pismem z dnia 12 maja 2016 r. dtuzniczka (dotychczasowa oskarzona)
whniosta o sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia Sgdu Rejonowego w T. z dnia

7 pazdziernika 2015 r. o nadaniu klauzuli wykonalnosci (k. 304-305).

Jak wynika z notatki znajdujgcej sie na k. 308 — w aktach sprawy brak jest
postanowienia z dnia 7 pazdziernika 2015 r., natomiast klauzula wykonalnosci

zostata wydana wnioskodawcy w dniu 9 pazdziernika 2015 r.

W uzasadnianiu do postanowienia z dnia 7 pazdziernika 2015 r.,
sporzgdzonym w dniu 20 czerwca 2016 r. (k. 302) wskazano, ze omytkowo nadano

klauzule wykonalnosci co do pkt. V wyroku Sadu Rejonowego w T. z dnia 5



listopada 2014 r., Il K (...) w czesci zobowigzujgcej J. K. do zapfaty na rzecz
oskarzycielki positkowej kwoty 1.704 zt tytutem czeSciowego zwroty wydatkow
poniesionych w zwigzku z ustanowieniem petnomocnika, albowiem w stosunku do

oskarzonej wyrok ten Sad odwotawczy uchylit i umorzyt postepowanie.

Zazalenie na postanowienie z dnia 7 pazdziernika 2015 r. wnidst
petnomocnik dtuzniczki (dotychczasowej oskarzonej), zarzucajgc wadliwe nadanie
klauzuli wykonalnosci orzeczeniu, ktére w tej czesci nie istniato. Podnoszac ten
zarzut, petnomocnik wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i oddalenie

whniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci w stosunku do J. K..

Sad Rejonowy w T., postanowieniem z dnia 25 lipca 2016 r., Il K (...),
wydanym w trybie autokontroli okreslonym w art. 395 § 2 Kk.p.c., uchylit
postanowienie Sgdu Rejonowego w T. z dnia 7 pazdziernika 2015 r. o nadaniu
klauzuli wykonalnosci pkt. V wyroku Sadu Rejonowego w T. z dnia 5 listopada
2014 r., Il K (...) w zakresie dotyczacym J. K. i oddalit w tym zakresie wniosek o

nadanie klauzuli wykonalnosci (pkt. | i Il).

Zazalenie na to postanowienie wniost petnomocnik  wierzycielki
(dotychczasowej oskarzycielki positkowej), zarzucajgc naruszenie art. 616 § 1 k.p.k.
~wskutek przyjecia, iz koszty sgdowe obejmujg takze wydatki na ustanowienia w
sprawie petnomocnika, podczas gdy z jednoznacznego brzmienia tego przepisu
wynika, ze tak nie jest i Zze koszty petnomocnika sg odrebnym od kosztow
sgdowych sktadnikiem kosztow procesu, a w konsekwencji zwolnienie dtuzniczki od
kosztéw sgdowych nie dotyczyto obowigzku zwrotu wierzycielce kosztéw z tytutu
ustanowienia petnomocnika procesowego”. Podnoszgc taki zarzut, wniesiono o
zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie zazalenia dtuzniczki z dnia 29
czerwca 2016 r. na postanowienie z dnia 7 pazdziernika 2015 r. o nadaniu klauzuli

wykonalno$ci” (tak w oryginale, k. 311-312).

Sad Okregowy w W., postanowieniem z dnia 12 grudnia 2016 r., IV Kz (...)

(k.329) utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Whnioskiem z dnia 11 pazdziernika 2018 r. oskarzycielka positkowa wystgpita

do Sadu Okregowego w W. o dokonanie ,wykfadni wyroku” (k. 333).



Sad Okregowy w W., postanowieniem z dnia 6 listopada 2018 r., IV Ka (...),
wydanym na podstawie art. 13 § 1 k.kw., ustalit, ze J. K. ponosi na rzecz
oskarzycielki positkowej D. B. koszty zwigzane z ustanowieniem w sprawie
petnomocnika procesowego w kwocie 1.704 zt orzeczone w pkt. V czesci
dyspozytywnej wyroku Sgdu Rejonowego w T. z dnia 5 listopada 2014 r. Il K (...) (k.
334-335).

W pisemnych motywach wyjasniono, ze konsekwencjg uchylenia orzeczenia
w stosunku do oskarzonej J. K. i umorzenia postepowania byto rozstrzygniecie w
zakresie kosztow postepowania zwigzanych z zarzucanym oskarzonej czynie.
Wskazano, ze takie rozstrzygniecie Sgd Okregowy podjat w oparciu art. 632 pkt 2
k.p.k., zwalniajgc oskarzong od ponoszenia kosztow sgdowych. Zwolnienie to nie
oznaczato, jak podkreslono, ze oskarzona nie ponosi kosztow zwigzanych z tytutu
udziatu w sprawie petnomocnika ustanowionego przez oskarzycielke positkowa.
Zdaniem Sgdu, zwolnienie od kosztéw, o jakim mowa w art. 632 pkt 2 k.p.k., nie
obejmuje naleznosci z tytutlu udziatu adwokata w charakterze petnomocnika
oskarzyciela positkowego. Wyrazem tego miato byC takze rozstrzygniecie zawarte
w pkt. IV wyroku Sgadu odwotawczego, w ktérym obcigzono takze oskarzong
kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym poniesionymi

przez oskarzycielke positkowa.

Zazalenie na to postanowienie wniosta oskarzycielka positkowa, zarzucajgc
naruszenie art. 13 § 1 k.k.w. i wnoszgc o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
ustalenie, ze nie istniejg zadne watpliwosci co do tresci wyroku Sadu Okregowego
w W. z dnia 9 wrzeénia 2015 r., IV Ka (...) (k. 338-341).

Sad Okregowy w W., postanowieniem z dnia 14 stycznia 2019 r., przyjete
zazalenie pozostawit bez rozpoznania, wskazujgc, ze na postanowienia wydane
przez sgd odwotawczy, nawet w postepowaniu wykonawczym w trybie art. 13 § 1

k.k.w., zazalenia nie przystugujg (art. 426 § 2 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w.).

Rzecznik Praw Obywatelskich, dziatajgc na podstawie art. 521 § 1 k.p.k,,
zaskarzyt kasacjg nadzwyczajng przywotane wyzej postanowienie Sadu
Okregowego w W. z dnia 6 listopada 2018 r., IV Ka (...) w przedmiocie wyjasnienia



watpliwosci. Orzeczeniu temu zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢
naruszenie art. 13 § 1 k.k.w., polegajgce na dokonaniu, pod pozorem interpretacji
treSci swego orzeczenia, faktycznej jego zmiany i ustaleniu, ze J. K., wobec ktorej
przed Sadem odwotawczym postepowanie zostato umorzone, ponosi na rzecz
oskarzycielki positkowej D. B. koszty zwigzane z ustanowieniem w sprawie
petnomocnika procesowego w kwocie art. 1.704 zt, orzeczone w pkt. V czesci
dyspozytywnej wyroku Sgdu Rejonowego w T. z dnia 5 listopada 2014 r., Il K (...),
podczas gdy w rzeczywistosci rozstrzygniecie to zostato uchylone, jednoznacznym
w swej tresci, punktem | wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 9 wrzes$nia 2015 r.,
IV Ka (...). Podnoszac ten zarzut, Rzecznik wniést o uchylenie zaskarzonego

postanowienia oraz umorzenie postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest niedopuszczalna z mocy prawa
i jako takg nalezato pozostawic¢ jg bez rozpoznania (art. 531 § 1 w zw. z art. 429 i
art. 530 § 2 oraz art. 521 § 1 a contratio k.p.k.).

Na wstepie wskazac¢ trzeba, ze btedne dziatania Sgdu Okregowego w W. —
dziatajgcego jako sgd odwotawczy, aczkolwiek dotyczg kwestii niepopularnych i
niekiedy skomplikowanych zwigzanych z kosztami procesu, dotyczg w
okolicznosciach tej sprawy materii rudymentarnej, nie tylko w zakresie tego
zagadnienia, ale przede wszystkim co do ustalania skutkéw wydanego w
postepowaniu odwotawczym wyroku kasatoryjnego. Nie budzi natomiast
jakichkolwiek watpliwosci, ze uchylenie przez sgd odwotawczy (kasacyjny albo
wznowieniowy) orzeczenia zasadniczego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia
wyroku skazujgcego (a wiec w zakresie uznania oskarzonego za winnego
popetnienia okreslonego czynu) powoduje rowniez, ze rozstrzygniecia akcesoryjne
wobec tej gtdwnej czesci orzeczenia tracg byt prawny, a zatem sg réwniez
automatycznie, bez potrzeby zawierania dodatkowych rozstrzygnie¢ je
uchylajgcych, uchylane. Dotyczy to nie tyko orzeczenia o karze tgcznej, ktére traci
moc ex lege, ale rozstrzygnie¢ dotyczacych kar, Srodkéw karnych, Srodkéw
probacyjnych, a takze odnoszgcych sie do kosztow procesu zawartych w

uchylonym orzeczeniu (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20



listopada 2020 r., V KK 315/19 oraz z dnia 11 grudnia 2019 r., V KK 617/19). Nie
dotyczy to jedynie rozstrzygniec¢, ktére majg byt samodzielny i nie sg akcesoryjne
wobec rozstrzygniecia gtdbwnego — np. orzeczenia w zakresie zasgdzajgcym

wynagrodzenie dla obroncy czy petnomocnika ustanowionych z urzedu.

W tej sprawie nie moze budzi¢ jakichkolwiek uzasadnionych watpliwosci, ze
uchylenie przez Sad Okregowy w W. wyroku Sgdu Rejonowego w T. z dnia 5
listopada 2014 r., Il K (...) w czesci dotyczgcej oskarzonej J. K. i umorzenie
postepowania (pkt | wyroku Sgdu odwotawczego) spowodowato uchylenie wyroku
Sadu pierwszej instancji co do nastepujgcych rozstrzygniec¢: pkt Il (uznanie
oskarzonej za winng popetnienia czynu z art. 288 § 1 k.k. i orzeczenie wobec nie
kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci); pkt Il (w czesci dotyczgcej zastosowania
wobec oskarzonej srodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia
wykonania kary), pkt V (w czesci dotyczgcej zasgdzenia od oskarzonej na rzecz
oskarzycielki positkowej kwoty 1.704 zt tytutem zwrotu kosztow ustanowienia
petnomocnika), pkt VI (natozenie obowigzku probacyjnego w postaci naprawienia
szkody) oraz pkt VII (w czesci zasadzajgcej od oskarzonej na rzecz Skarbu
Panstwa kwoty 161,48 zt tytutem zwrotu wydatkéw poniesionych przez Skarb
Panstwa od chwili wszczecia postepowania oraz zasgdzajgcej kwote 120 zt tytutem
opfaty). Punkt V wyroku Sadu pierwszej instancji byt immanentnie zwigzany z

treScig rozstrzygniecia zawartego w pkt. Il wyroku.

Konsekwencjg uchylenia wyroku w czesci dotyczgcej oskarzonej J. K. i
umorzenia postepowania byta potrzeba orzeczenia na nowo o kosztach procesu, co
Sad Okregowy zresztg uczynit w koncowej czesci punktu | swojego wyroku,
obcigzajgc kosztami sgdowymi za | i Il instancje w czesci dotyczgcej tej oskarzone;j

Skarb Panstwa.

Wydawanie postanowienia w trybie art. 13 § 1 kkw. bylo wiec w
okolicznosciach tej sprawy zbedne, albowiem tres¢ wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 9 wrzesnia 2015 r., IV Ka (...) jest jasna i nie zachodzita jakakolwiek
racjonalna watpliwos¢, ktéra wymagataby wyjasnienia w tym trybie (zostata ona
przy tym prawidtowa odczytana przez Sad Rejonowy w T. i Sgd Okregowy w W. w

przedmiocie oddalenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci pkt. 5 wyroku



Sgdu Rejonowego w odniesieniu do oskarzonej). Tym bardziej trybu tego nie
mozna bylo stosowa¢ po to, aby zmienia¢ tres¢ zapadtego wyroku. Tryb
przewidziany w art. 13 § 1 k.k.w. nie moze bowiem stuzy¢ dokonywaniu zmian lub
uzupetnien orzeczen, chocby konkretne orzeczenie byto dotkniete oczywistymi
wadami; nie mozna zatem dokonywac¢ zmian lub uzupetnien zapadtych orzeczen
takze o te elementy, ktére powinny sie w nich znalezC¢ jako obligatoryjne
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 pazdziernika 2013 r., IV KZ 65/13,
wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2017 r., IV KK 339/16; z dnia 9 marca
2017 r., IV KK 337/16; z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il KK 271/16; z dnia 3 czerwca
2015 r., lll KK 79/15; z dnia 13 lutego 2013 r., lll KK 303/12; postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Krakowie: z dnia 26 lipca 2006 r., Il AKo 96/06; z dnia 5 maja 2006
r., I AKzw 279/06; z dnia 3 grudnia 1998 r., Il AKz 53/98; postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 marca 1999 r., Il AKo 46/99; postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 grudnia 2011 r., Il AKzw 1263/11, a takze
K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, LEX/el. 2022, teza 1 do art.
13; K. Dgbkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, LEX/el. 2022, teza 2 do
art. 13). Wykreowanie za pomocg art. 13 k.k.w. nowych rozstrzygnie¢, ktorych
brakuje w wyroku, bedace niedopuszczalng ingerencjg w merytoryczne elementy
wyroku, nie pocigga za sobg skutkow prawnych (por. powotany wyrok Sadu
Najwyzszego w sprawie IV KK 339/16). W takim wypadku postanowienie to

powinno zosta¢ uchylone w trybie art. 24 k.k.w.

Powyzsze rozwazania, jakkolwiek wskazujgce na merytoryczng zasadnosc¢
stanowiska przedstawionego w uzasadnieniu kasacji, nie wptywajg jednak w
jakimkolwiek stopniu na jej dopuszczalnos¢. Kasacja nadzwyczajna (art. 521 § 1
k.p.k.) moze by¢ bowiem wniesiona od kazdego prawomocnego orzeczenia sgdu
konczacego postepowanie. O ile zaskarzone postanowienie jest prawomocne,
albowiem nie przystugujg od niego zwykte Srodki odwotawcze, o tyle nie jest ono
orzeczeniem sgdu konczgcym postepowanie w rozumieniu powotanego przepisu.
Co prawda w jednym z orzeczeh Sgdu Najwyzszego wskazano, ze kasacja od
prawomocnego postanowienia wydanego na podstawie art. 13 § 1 kkw., a
dotyczgcego wyjasnienia watpliwosci co do =zaliczenia okresu rzeczywistego

pozbawienia wolnosci na poczet kary tgcznej orzeczonej wyrokiem tgcznym jest



prawnie dopuszczalna, zastrzegajac jednak, ze ma to miejsce jedynie w tych
wypadkach, gdy brak podstaw do uchylenia lub zmiany postanowienia
wyjasniajgcego watpliwosci co do wykonania wyroku Ilub zarzutéw co do
zamieszczonego w nim obliczenia kary, na podstawie art. 24 § 1 k.k.w. (por.
postanowienie z dnia 30 stycznia 2019 r., V KK 14/19). Orzeczenie to jednak w
ogole nie wyjasnia powoddw uznania, ze postanowienie wydane w trybie art. 13 § 1

k.k.w. jest orzeczeniem sgdu konczgcym postepowanie.

W orzecznictwie i doktrynie procesu pod pojeciem tym rozumie sie natomiast
wszystkie prawomocne wyroki sgdu pierwszej instancji oraz prawomocne wyroki
sagdu odwotawczego konczace postepowanie, a takze prawomocne postanowienia
wydane zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej instancji konczace postepowanie oraz
prawomocne postanowienia wydane w postepowaniu wykonawczym konczgce to
postepowanie oraz postanowienia sgdu o utrzymaniu w mocy postanowienia o
umorzeniu postepowania przygotowawczego wydanego w fazie in personam. Przy
tym przymiot orzeczen konczacych postepowanie majg nie tylko wyroki i
postanowienia rozstrzygajgce w przedmiocie gtdwnego nurtu postepowania, a wiec
m.in. wyroki skazujgce, uniewinniajgce Ilub postanowienia 0 umorzeniu
postepowania. Konczg postepowanie takze prawomocne orzeczenia wydawane w
innych, takze pobocznych nurtach procesu, pod warunkiem, ze definitywnie
zamykajg rozpoznanie danej kwestii (zob. D. Swiecki (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, teza 2 do art. 521 J. Matras (w:) K. Dudka
(red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, teza 2 i 3 do art. 521 oraz

powotane tam orzeczenia).

Postanowienia wydane w trybie art. 13 § 1 kk.w. zapadajg w toku
postepowania wykonawczego i majg charakter rozstrzygnie¢ wpadkowych. Poza
tym, ze konhczg procedure w sprawie incydentalnej, nie konczg postepowania
wykonawczego ani w sposob trwaly nie przeksztatcajg jego przedmiotu i w
wiekszosci wypadkéw mogg by¢ zmieniane albo uchylane w ramach art. 24 k.k.w.
Orzeczenia takie nie rozstrzygajg tez o prawach i obowigzkach, a jedynie
wyjasniajg to, o czym rozstrzygnieto w orzeczeniu podlegajgcym wykonaniu,
ktdrego wyjasnienie ma nastgpic w trybie art. 13 § 1 k.k.w.
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Na marginesie zaznaczyC wypada, ze lektura akt tej sprawy sprawia
wrazenie, ze zrodtem wadliwego procedowania w trybie art. 13 § 1 k.k.w. byto
przyjete przez Sad Okregowy w W., zresztg w sSlad za petnhomocnikiem
oskarzycielki positkowej, jakoby w wyroku tego Sagdu nastgpito zwolnienie
oskarzonej od ponoszenia kosztow sgdowych za postepowanie przed Sadem | i Il
instancji. Teza taka nie znajduje natomiast jakiegokolwiek potwierdzenia w tresci
wydanego wyroku, jak i jakiegokolwiek wsparcia w obowigzujgcych przepisach
Kodeksu postepowania karnego. Zasada ponoszenia kosztow ustanowiona w art.
632 pkt 2 k.p.k.,, na ktérg powotano sie w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, ktora zresztg byla podstawg rozstrzygniecia o kosztach w
odniesieniu do oskarzonej (zob. ostatni akapit uzasadnienia wyroku Sadu
odwotawczego — k. 254), odnosi sie do kosztéw procesu, a nie jedynie kosztéw
sgdowych. Ustawodawca expressis verbis postuguje sie tu bowiem okresleniem
.KOoszty procesu”, a nie ,koszty sgdowe”. Zatem, swoim zakresem wspomniany
przepis obejmuje wszystkie sktadniki nalezgce do kosztow procesu wymienione w
art. 616 § 1 k.p.k. Jedyne ograniczenie, jakie ustawodawca uczynit w tym zakresie,
to wytgczenie ponoszenia przez Skarb Panstwa (w wypadku uniewinnienia
oskarzonego albo umorzenia wobec niego postepowania) naleznosci — w istotnym
dla tej sprawy zakresie — z tytutu udzialu adwokata lub radcy prawnego
ustanowionego w charakterze petnomocnika przez oskarzyciela positkowego.
Wytgczenie to nie oznacza jednak, ze naleznosci te pokrywa¢ miat w wypadku
uniewinnienia albo umorzenia postepowania oskarzony. W tej mierze dziatata
bowiem zasada ustanowiona przez ustawodawce w art. 620 k.p.k., wedle ktorej
wydatki zwigzane z ustanowieniem obroncy lub petnomocnika wyktada strona,
ktora go ustanowita. Sgd Okregowy w W. prawidtowo wiec obcigzyt Skarb Parnstwa
w zakresie dotyczgcym oskarzonej J. K. jedynie kosztami sgdowymi. Wydatki
zwigzane z ustanowieniem petnomocnika w tej czesci w takim wypadku poniesc¢

miata, stosownie do art. 620 k.p.k., oskarzycielka positkowa.

Z powyzszego dodatkowo wynika, ze zasada ponoszenia kosztéw procesu
przez Skarb Panstwa okreslona w art. 632 pkt 2 k.p.k. nie wigze sie z jakimkolwiek
zwolnieniem oskarzonego od kosztow procesu czy chocby kosztéw sgdowych, a

wskazuje podmiot zobowigzany do ich poniesienia w wypadku wydania wyroku
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uniewinniajgcego albo umarzajgcego postepowanie. Poza tym, instytucja
zwolnienia od obowigzku pokrycia kosztow, okreslona w art. 624 § 1 k.p.k., dotyczy
jedynie sytuacji, w ktorej istniejg podstawy do zasgdzenia kosztéw sgdowych (np.
art. 627 k.p.k.).

W sprawie tej niczego nie zmieniat art. 632a k.p.k. (w brzmieniu
obowigzujgcym w okresie od dnia 21 czerwca 2006 r. do dnia 15 kwietnia 2016 r.),
wedle ktérego w wyjatkowych wypadkach, w razie umorzenia postepowania, sad
mogt orzec, ze koszty procesu ponosi w catosci lub w czesci oskarzony, a w
sprawach z oskarzenia prywatnego oskarzony lub Skarb Panstwa. Tres¢ punktu |
wyroku Sadu Okregowego w W., jak i jego pisemne motywy wykluczajg bowiem,
aby Sad ten przyjat wtasnie te podstawe za okreslenie zasady ponoszenia kosztéw
procesu przez oskarzong. Jedyna watpliwos¢ jaka w tej sytuacji pozostaje, ktorej
wyjasnienie, o ile w ogdle dopuszczalne w tym stanie sprawy, nie nalezy do Sadu
Najwyzszego w tym postepowaniu, zwigzana jest z rozstrzygnieciem zawartym w
pkt. IV wyroku Sgdu odwotawczego, w ktorym to Sgd zasgdzit takze od oskarzonej
kwote 504 zt tytutem zwrotu wydatkéw poniesionych przez oskarzycielke positkowg
w zwigzku z udziatem jej pethomocnika w postepowaniu odwotawczym. Jak juz
wskazano wyzej, Sad nie wskazat art. 632a k.p.k. jako podstawy okreslenia zasad
ponoszenia kosztow, nie wspominajgc juz o braku wykazania, Zze zachodzi
wyjatkowy wypadek w rozumieniu tego przepisu, ktéry pozwalatby na takie
rozstrzygniecie i nie zachodzi jednoczesnie podstawa wskazana w art. 632b k.p.k.,
ktéry pozwalat na zasgdzenie od Skarbu Panstwa zwrotu naleznosci z tytutu
ustanowienia petnomocnika w wypadku, gdy koszty procesu miaty by¢ poniesione
stosownie do art. 632 pkt 2 k.p.k. przez Skarb Panstwa (przepis ten przy tym,
odmiennie anizeli art. 632a k.p.k., nie wymagat dla jego zastosowania, aby

zachodzit wyjgtkowy wypadek).

Majgc powyzsze na uwadze, kasacje Rzecznika Praw Obywatelskich

nalezato pozostawic¢ bez rozpoznania.
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