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POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie K. D. i D. P.

skazanych z art. 156 § 3 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 13 wrzesnia 2023 r.

whniosku obroncy skazanego

0 wylgczenie sedziow Sadu Najwyzszego Matgorzaty Bednarek i Pawita
Kotodziejskiego od rozpoznania sprawy | KK 210/23,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i 4 k.p.k.

postanowit:
wylaczy¢ SSN Malgorzate Bednarek i SSN Pawia
Kotodziejskiego od udziatu w sprawie sygn. akt | KK 210/23.

UZASADNIENIE

W dniu 6 czerwca 2023 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja
Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ skazanych K. D. i D. P. od wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 7 czerwca 2022 r., sygn. akt Il AKa 119/22,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 17 grudnia 2021 r.,
sygn. akt 11l K 38/21.

Zarzgdzeniem z dnia 6 lipca 2023 r. do sktadu rozpoznajgcego te sprawe,
zarejestrowang pod sygnaturg | KK 210/23, zostali wyznaczeni SSN Matgorzata
Bednarek oraz SSN Pawet Kotodziejski.

Pismem z dnia 29 sierpnia 2023 r. obrohca D. P. zlozyta wniosek o
wytgczenie sedzidbw SN Matgorzaty Bednarek i Pawta Kotodziejskiego w trybie art.

41 § 1 kp.k. wzw. z art. 42 § 1 i 4 k.p.k. od udziatu w tej sprawie, wskazujac na
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brak spetniania przez nich wymogdéw bezstronnosci i niezawistosci wynikajacy z
faktu powotania na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego przy udziale Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie przepiséw ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k., sedzia ulega wylgczeniu od rozpoznania
sprawy, jesli istnieje okoliczno$¢ mogaca wywota¢ uzasadniong watpliwosé co do
jego bezstronnosci przy jej rozpoznawaniu. O potrzebie zastosowania instytucji
wylgczenia sedziego decyduje miedzy innymi ocena, czy dla postronnego
obserwatora zachodzg, w realiach sprawy, takie okolicznosci, ktére w odbiorze
spotecznym mogg budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego (zob.
postanowienie SN z dnia 3 listopada 2021 r., IV KO 86/21). Oceniajgc zasadnos¢
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego nalezy wzig¢ pod uwage wszelkie
okolicznosci, ktére mogg mie¢ wptyw na jego zachowanie. Przy dokonywaniu tej
oceny nie bez znaczenia jest stosunek sedziego do wprowadzanych zmian w
sgdownictwie, publicznie wyrazany zaréwno w procedurze konkursowej na
stanowisko sedziego, jak i poOzniej, zwilaszcza w zakresie akceptacji
niekonstytucyjnych dziatan organow wiadzy wykonawczej wobec sgdow czy
akceptacji utraty przez Krajowg Rade Sgdownictwa przymiotu niezaleznosci. Przy
spolaryzowaniu nastrojow spotecznych, a w szczegdlnosci w $Srodowisku
sedziowskim, brak jest w tej sytuacji mozliwosci obiektywnego przekonania
przecietnie rozsgdnej osoby, ze zaistniate okolicznosci nie bedg rzutowaty na
bezstronne osgdzenie spraw (por. wyrok SN z dnia 14 grudnia 2021 r., Il KK
426/21).

Oboje wyznaczeni do rozpoznania kasacji sedziowie, ktérych dotyczy
wniosek, powotani zostali na urzad sedziego w procedurze z udzialem KRS
uksztattowanej w trybie przepisow ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw. Byto to dla
nich ponadto pierwsze powotanie na stanowisko sedziowskie, wczesniej bowiem

petili funkcje prokuratorow.
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Wystepowanie w takim uktadzie okolicznosci oczywistych podstaw do
wytgczenia zostato juz wielokrotnie stwierdzone w utrwalonym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 wrzesnia 2022 r.,
IV KK 333/22, czy uchwata skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 r., | KZP 2/22). Niewatpliwie, opisywana wyzej sytuacja, moze
bowiem wywotywa¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci tych sedziéw w
tej sprawie w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k., a zatem prowadzi¢ powinna do ich
wyltgczenia od rozpoznania sprawy (zob. postanowienia SN z: 6 wrzesnia 2022 r., Il
KK 44/21; z 16 wrzesnia 2022 r., lll KK 339/22).

Whniosek obroncy o wytgczenie sedziow SN Matgorzaty Bednarek i Pawta
Kotodziejskiego od rozpoznania niniejszej sprawy podlega uwzglednieniu przede
wszystkim ze wzgledu na okolicznosci zwigzane z ich powofaniem na stanowisko
sedziego. Sam udziat w procedurze powotania na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, prowadzi do
nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. z uwagi na
sprzeczng z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zaleznos¢ tego organu od
witadzy wykonawczej i brak reprezentacji Srodowiska sedziowskiego (por. uchwata
skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22).
Skutek 6w wynika z wyjgtkowego statusu sedziéw Sgdu Najwyzszego i kluczowych
kompetencji tego Sadu, majgcego gwarantowaé niezaktécone, prawidiowe
funkcjonowanie demokratycznego panstwa prawnego oraz obiektywny standard
niezaleznosci, niezawistosci i bezstronnosci orzekania (por. uchwata trzech
potagczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20).

Powyzsze w sposob szczegdiny odnosi sie do sedzidw bytej Izby
Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego, ktorej szeregi zasilata do momentu likwidacji tej
Izby w lipcu 2022 r. sedzia Matgorzata Bednarek. Zaleznos¢ od wiadzy politycznej
tego organu budzita zastrzezenia Trybunatu, moggc wzbudzi¢ takze w przekonaniu
jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezawisto$ci i bezstronnosci tej Izby,

totez uznat on, iz Izba Dyscyplinarna nie jest sgdem w rozumieniu prawa
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europejskiego (por. wyrok TSUE z dnia 15 lipca 2021 r., C-791/19, przeciwko
Polsce).

Uwzgledniajgc argumentacje zawartg we wniosku obroncy i majgc na
uwadze prawo stron do rozpoznania sprawy przez bezstronny i niezalezny Sad,

Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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