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POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 8 pazdziernika 2020 r.,

w sprawie lek. J. N. (N.),

obwinionego z art. 53 ustawy o izbach lekarskich,

kasacji, wniesionej przez obronce obwinionego

od orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego

z dnia 29 marca 2019 r., sygn. akt NSL Rep. (...),

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sgdu Lekarskiego w [...].
z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. akt OSL (...),

postanowit:
oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng, kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzajgc obwinionego.

UZASADNIENIE
Dr n. med. J. N. orzeczeniem Okregowego Sgdu Lekarskiego w [...]. z dnia 5 grudnia 2018

r., sygn. akt OSL (...), zostat uznany za winnego tego, ze w okresie co najmniej od 11 maja
2017 r. do 15 listopada 2017 r., bedac kierownikiem Oddziatu Otolaryngologicznego T. Sp.
z 0.0., na stronie internetowej T. Sp. z 0.0., jak réwniez na wiasnej stronie internetowej,
postugiwat sie, bedgc do tego nieuprawnionym, tytutem naukowym profesora oraz
stopniem naukowym doktora habilitowanego, naruszajgc art. 4 ustawy o zawodach lekarza
i lekarza dentysty oraz art. 62 zd. |l Kodeksu etyki lekarskiej, co stanowito przewinienie
zawodowe w rozumieniu art. 53 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (t.].

Dz.U. z 2019 r., poz. 965 ze zm.; u.i.l.), za ktére wymierzono mu kare nagany.



Od tego orzeczenia odwotanie wnidst obwiniony, ktory przedstawit okolicznosci
zwigzane z ubieganiem sie przez niego o stopien naukowy doktora habilitowanego oraz
zaprezentowat wtasne stanowisko co do ich oceny. Wnidst o ,oddalenie” orzeczenia

Okregowego Sadu Lekarskiego oraz natozonej na niego kary.

Naczelny Sad Lekarski orzeczeniem z dnia 29 maca 2019 r., sygn. akt NSL Rep.

(...), utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Od orzeczenia Sadu odwotawczego kasacje wnidst obronca obwinionego, ktory

podnidst zarzuty naruszenia:

1. art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. przez wydanie orzeczenia pomimo tego, ze postepowanie
Naczelnego Sadu Lekarskiego co do tego samego czynu tej samej osoby zostato
juz prawomocnie zakonczone;

2. art. 7 k.p.k., art. 440 k.p.k., art. 96 ust. 1 u.i.l. w zw. z art. 112 ust. 1 u.i.l. przez
dowolng, a nie swobodng ocene zebranego w sprawie materialtu dowodowego,
sprowadzajgcq sie do bezpodstawnego przyjecia, ze obwiniony nie ma uprawnienia
do postugiwania sie tytutem doktora habilitowanego, co skutkowato wydaniem
razgco niesprawiedliwego orzeczenia;

3. razgcego naruszenia prawa w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k., polegajacego na
sankcjonowaniu pogwatcenia praw i intereséw obwinionego przez Centralng
Komisje do Spraw Tytulu Naukowego i Stopni Naukowych, ktéra odmoéwita
zatwierdzenia uchwaty Rady Wydziatu Lekarskiego [...]J Akademii Medycznej w L.;

4. art. 112 pkt 2 u.il.,, polegajgce na wymierzeniu kary razgco niesprawiedliwej i
razgco niewspoétmiernej wobec braku przypisanego obwinionemu przewinienia
zawodowego.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw obronca obwinionego wnidst o

uchylenie obu wydanych w sprawie orzeczen i umorzenie postepowania.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.
Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Jesli chodzi o sygnalizowanie wystgpienia w sprawie jednej z tzw. bezwzglednych
przyczyn odwotawczych — naruszenia zakazu ne bis in idem, to juz sama data powotanego
w kasacji orzeczenia, ktore miatoby konstytuowac stan powagi rzeczy osgdzonej wzgledem
czynu bedgcego przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie prowadzi od

jednoznacznego wniosku, ze o zadnym idem mowy by¢ nie moze. To, ze Naczelny Sad



Lekarski orzeczeniem z dnia 28 czerwca 1995 r., sygn. akt NSL Rep. (...), utrzymat w mocy
orzeczenie Okregowego Sadu Lekarskiego w [...]. z dnia 9 lutego 1995 r., sygn. akt SO-
(...), ktérym wymierzono obwinionemu kare upomnienia za przewinienie dyscyplinarne
nieuprawnionego uzywania stopnia naukowego doktora habilitowanego, w Zzadnym razie
nie rozcigga stanu powagi rzeczy osadzonej na przyszte chocby i identyczne zachowania
obwinionego. Granice przedmiotu postepowania wyznaczane sg przez zdarzenie
historyczne, ktérego dotyczy dany proces. Kazde pdzniejsze zachowanie, cho¢by nawet
identyczne wzgledem tego juz osgdzonego moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci za
nowe przewinienie dyscyplinarne — takze za ewentualne dalsze nieuprawnione
postugiwanie sie przez obwinionego tytutem czy stopniem naukowym, wykraczajgce poza
opis czynu przypisanego obwinionemu przez Sad pierwszej instancji w tej sprawie (i to
niezaleznie od mozliwosci poniesienia odrebnej odpowiedzialnosci za wykroczenie
okreslone w art. 61 § 1 k.w.). Wskazywanie na wystgpienie okolicznosci, o ktérej mowa w
art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. z uwagi na wczesniej osgdzone przewinienie obwinionego sprzed
ponad 20 lat jest oczywiscie argumentem btednym, sprzecznym z elementarng wiedzg z

zakresu prawa i procesu karnego.

Oczywiscie bezzasadny jest takze wadliwie skonstruowany drugi zarzut, ktory — jak
sie wydaje — pokrywa sie z zarzutem nr 3, rowniez btednie zredagowanym, bo
niewskazujgcym na konkretng obraze przepisow prawa. Nalezy zauwazyC, ze Naczelny
Sad Lekarski nie dokonywat zadnych nowych ustalen faktycznych a jedynie weryfikowat
ocene dowoddw przeprowadzong przez Sad pierwszej instancji. Nie mégt zatem naruszy¢
samoistnie przepisu art. 7 k.p.k. Tym bardziej nie obrazit tez art. 96 u.i.l., normujgcego
podstawy kasacji w postepowaniu dyscyplinarnym w sprawach lekarzy i lekarzy dentystow.
Jesdli za$§ chodzi o zarzut obrazy art. 440 k.p.k., to jego uwzglednienie wymagatoby
wykazania istnienia wazkich podstaw uchylenia lub zmiany orzeczenia Sgdu pierwszej
instanciji, ktére lezaty poza granicami rozpoznawanego srodka odwotawczego. Tymczasem
stanowigca istote sprawy kwestia, na ktérej koncentruje sie autorka kasacji tj. posiadanie
przez obwinionego stopnia naukowego doktora habilitowanego, byta przedmiotem
argumentacji wyrazonej w odwofaniu. Zarzut ten stanowi zatem kwestionowanie ustalen
faktycznych, ktére co do zasady lezg poza zakresem rozpoznania sprawy w postepowaniu
kasacyjnym. W kasacji nie wykazano bowiem wadliwosci stanowiska Sgdu odwotawczego,
ktére mogtoby by¢ rozpatrywane przez pryzmat obrazy art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 112
pkt 1 u.i.l., a jedynie przedstawiono — podobnie jak w osobistym odwotaniu obwinionego —
powody, dla ktorych uwaza on, ze przystuguje mu stopienn naukowy doktora habilitowanego

(pomijajgc przy tym fragment czynu, dotyczgcy postugiwania sie tytutem profesora). Z tego



wzgledu jedynie na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze Naczelny Sad Lekarski miat podstawy,
by zaaprobowaé ustalenia Sadu meriti co do braku uprawnien obwinionego do
postugiwania sie stopniem naukowym doktora habilitowanego. Nie jest rolg saddéw
dyscyplinarnych oceniaé jakos¢ postepowania w przedmiocie nadania stopnia naukowego
przez odpowiedni podmiot, jak i tym bardziej uznawac, ze obwinionemu taki stopien
przystuguje, pomimo braku stosownego aktu administracyjnego. W tym kontekscie wolno
na marginesie zauwazyc¢, ze w Swietle éwczesnego stanu prawnego uchwata o nadaniu
stopnia naukowego doktora habilitowanego stawata sie prawomocna z chwilg jej
zatwierdzenia przez Centralng Komisje (art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o
tytule naukowym i stopniach naukowych, Dz.U. z 1990 r., Nr 65, poz. 386). Decyzja Komisji
o odmowie zatwierdzenia uchwaty o nadaniu stopnia naukowego doktora habilitowanego,
niezaleznie o ewentualnych uchybieh proceduralnych (w tym przekroczenia terminu do
podjecia decyzji w tym przedmiocie) jako obowigzujgca w obrocie prawnym byta dla sgdow
dyscyplinarnych  wigzgca. Przeciwne stanowisko prowadzitoby do oczywiscie

bezpodstawnego przyznania organom dyscyplinarnym kompetencji ww. organu.

Oczywiscie chybiony jest takze zarzut razgcej niewspotmiernosci kary. Niezaleznie
od obiektywnie niewielkiej dolegliwosci kary nagany nalezy zauwazy¢, ze autorka kasacji w
zadnym zdaniu jej uzasadnienia nie odniosta sie do tego zarzutu. Opierajgc sie zatem na
sformutowaniu zawartym w petitum kasacji nalezy zauwazy¢, ze wskazywanie na zbytnig
surowos$¢ kary z tego powodu, ze w przekonaniu skarzgcego obwiniony nie dopuscit sie
przypisanego mu przewinienia jest razgco btedne w Swietle podstawowych instytucji prawa
karnego, na ktérym w znacznym stopniu oparte jest prawo dyscyplinarne. Oczywiste jest to,
ze stanowisko o braku sprawstwa podwaza wymierzenie jakiejkolwiek kary w my$| zasady:
nullum poena sine crimine. Nie moze zatem stanowi¢ argumentacji uzasadniajgcej zarzut

razgcej surowosci kar, skoro wymierzenie jakiejkolwiek kary bytoby bezpodstawne.

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, na podstawie art. 112
pkt 1 u.il. w zw. z art. 637a k.p.k. i art. 636 § 1 k.p.k., obcigzajgc obwinionego kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego.



