Sygn. akt | KK 21/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie Z. S. i E. S.

uniewinnionych od popetnienia zarzucanego im czynu z art. 231 § 1 k.k.iin.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 wrzesnia 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego subsydiarnego
od wyroku Sgdu Okregowego w t..

z dnia 24 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 25 stycznia 2019 ., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym,

2. zarzadza zwrot optaty od kasacji na rzecz oskarzyciela

positkowego subsydiarnego A. S.

UZASADNIENIE
Subsydiarnym aktem oskarzenia A. S. oskarzyt:



1. Z. S. o to, ze od dnia 28 grudnia 2015 r., dziatajgc jako wéjt Gminy W.,
bedac reprezentantem Gminy W. odpowiedzialnym za wykonanie umowy o
roboty budowlane nr (...) z dnia 2 pazdziernika 2015 r. dotyczacej
przebudowy oraz rozbudowy drogi gminnej nr (...) przez wies W. nie
dopetniat obowigzkow stuzbowych w zwigzku z nieprawidtowym wykonaniem
tejze umowy, polegajgcej na istotnym odstgpieniu przy realizacji budowy od
zatwierdzonej dokumentacji projektowej z dnia 24 sierpnia 2015 r.
(zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej z dnia 24 sierpnia 2015 r. nr
(...) znak: ROBS.(...)) w postaci braku przebudowy zjazdu na posesje i pola
oskarzyciela subsydiarnego, tj. dziatki nr (...) co doprowadzito do
pozbawienia mozliwosci dojazdu do dziatki nr (...) z drogi publicznej, czym
dziatat na szkode interesu Gminy W. oraz interesu oskarzyciela
subsydiarnego, tj. o czyn art. 231 § 1 k.k.;
2. E. S. o to, ze w dniu 28 grudnia 2015 r. dziatajgc jako Przewodniczgca
Komisji powotanej w sprawie odbioru koncowego zadania ,Przebudowa i
rozbudowa drogi gminnej Nr (...) przez wies W.” poswiadczyta nieprawde, iz
roboty budowlane w ramach umowy o roboty budowlane nr (...) z dnia 2
pazdziernika 2015 r. byty wykonane zgodnie z umowg i aneksem oraz
dokumentacjg projektowg ze zmianami nieistotnymi, podczas gdy wykonanie
umowy odbyto sie z istotnym odstgpieniem od zatwierdzonej dokumentac;i
projektowej z dnia 24 sierpnia 2015 r. (Zezwolenie na realizacje inwestycji
drogowej z dnia 24 sierpnia 2015 r. nr (...) znak: ROBS.(...)) w postaci braku
przebudowy zjazdu na posesje i pola oskarzyciela subsydiarnego, tj., dziafki
nr (...) co doprowadzito do pozbawienia mozliwosci dojazdu do dziafki nr (...)
z drogi publicznej, czym takze nie dopetnita obowigzkoéw stuzbowych, tj. o
czynzart. zart. 231 § 1 kk. wzw. zart. 271 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w L., wyrokiem z dnia 25 stycznia 2019 r., sygn. akt Il K

(...) uniewinnit oboje oskarzonych od zarzucanych im czynow.



Po rozpoznaniu apelacji oskarzyciela positkowego, Sgd Okregowy w
L., wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il Ka (...) zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy.

Wyrok Sgdu odwotawczego zaskarzyt kasacjg petnomocnik
oskarzyciela positkowego. Skarzgcy zarzucit moggce miec istotny wplyw na
treSC zaskarzonego orzeczenia, razgce naruszenie przepisow postepowania,
ato:

1. art. 4, art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez dowolng ocene opinii
biegtego z zakresu budownictwa drogowego E. F. , poprzez uznanie, iz
oskarzeni sprawowali nadzor w sposob prawidtowy nad realizacjg inwestycji
drogowych polegajgcej na przebudowie i rozbudowie drogi gminnej nr (...)
przez wies W., podczas gdy w opinii biegtego pojawia sie wyrazne
stwierdzenie, iz zjazd na dziatke nr (...) nie zostat nigdy wykonany mimo, iz
byt on przewidziany w dokumentacji projektowej;

2. art. 4 k.p.k. oraz 410 k.p.k. wyrazajgcg sie w przekroczeniu zasady
swobodnej oceny dowodow oraz zasady obiektywizmu poprzez przyjecie,
ze oskarzony Z.S. sprawowat nadzor w sposob prawidtowy nad realizacjg
inwestycji drogowej polegajacej na przebudowie i rozbudowie drogi gminnej
(...) przez wies W., podczas gdy z materialtu dowodowego wynika, iz
inwestycja ta zostata wykonana z istotnym odstgpieniem przy realizacji
budowy od zatwierdzonej dokumentacji projektowej w postaci braku
przebudowy zjazdu na posesje i pola A. S., tj. dziafki nr (...), co doprowadzito
do pozbawienia pokrzywdzonego mozliwosci dojazdu do dziatki nr (...) z
drogi publicznej oraz uznaniu, ze E. S. , dzialajgc jako Przewodniczgca
Komisji powotanej w sprawie odbioru koncowego zadania ,Przebudowa i
rozbudowa drogi gminnej nr (...) przez wies W." wykonata prawidtowo
czynnos$ci wynikajgce z petnionej funkcji, podczas gdy roboty budowlane w
ramach umowy o roboty budowlane nr (...) z dnia 02 pazdziernika 2015 r.
zostaty wykonane z istotnym odstgpieniem od zatwierdzonej dokumentacji

projektowej w postaci braku przebudowy zjazdu na posesje - dziatka nr (...);



3. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k., polegajgce na braku
rozwazenia przez Sgd odwotawczy zarzutu podniesionego w apelacji od
wyroku Sadu | instanciji, a dotyczgcego oceny przez Sad | instancji dowodu w
postaci opinii biegtego z zakresu budownictwa drogowego E. ., co implikuje
wniosek, ze w niniejszej sprawie miat miejsce tzw. efekt przeniesienia w
nastepstwie niedostrzezenia przez Sad odwofawczy istniejgcych uchybien
wyroku Sgdu | instancji,

4. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. polegajgce na
arbitralnym oraz bezkrytycznym przyjeciu i zaakceptowaniu przez Sad
odwotawczy niewatpliwie nieprawidtowej oceny materiatu dowodowego
poczynionej przez Sad | instancji w zakresie tak oceny przez Sad | instancji
dowodu w postaci opinii biegtego z zakresu budownictwa drogowego E. F.
jak i pozostatego materiatu dowodowego, ktore to uchybienia doprowadzity
oba Sady orzekajgce w niniejszej sprawie do kuriozalnej konkluzji, a
mianowicie uznaniu, ze doszto do zdarzenia, w wyniku ktérego A. S. zostat
pokrzywdzony, a nie istnieje osoba za to zdarzenie odpowiedzialna.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu t. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie uzasadniona.

Na wstepie rozwazah odnotowaé nalezy, ze postaé zarzutéw
podniesionych w pkt. 1 i 2 kasacji wskazuje, ze zostaty one skierowane
przeciwko rozstrzygnieciu Sgdu | instancji. To Sad meriti, nie zas — drugiej
instancji kompletowat i oceniat materiat dowodowy, wobec czego
wskazanych tam przepisow Sgd Okregowy naruszyC nie mogt. Jednakze
argumentacja zawarta zarowno w tresci tych zarzutow, jak i uzasadnieniu
kasacji, ma znaczenie z punktu widzenia zarzutow podniesionych w pkt. 3 i 4
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Definiuje ona bowiem pole rozwazan

Sadu Okregowego i zakres jego powinnosci w ramach kontroli instancyjnej



apelacji wniesionej przez oskarzyciela positkowego, sprowadzajgcej sie do
obowigzku rzetelnego rozwazenia jasno sformutowanych i czytelnie
uargumentowanych zarzutow skarzgcego. Dlatego wynikajgcy z art. 519
k.p.k. warunek formalny, by kasacja dotyczyta orzeczenia sadu Il instancji
zostat w niniejszej sprawie niewatpliwie spetniony.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego stoi na niezmiennym stanowisku, ze
przepis art. 433 § 2 k.p.k. nakazuje sgdowi ad quem rozwazy¢ wszystkie
wnioski i zarzuty apelacji. Z kolei przepis art. 457 § 3 k.p.k. obliguje, by w
uzasadnieniu wyroku sadu odwotawczego podac¢, czym kierowat sie sad
wydajgc rozstrzygniecie, bowiem jego wiasnie tres¢ zezwala na ocene
prawidtowosci dokonanej kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia.
Zrealizowanie obowigzkdéw wynikajgcych z tresci art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457
§ 3 k.p.k. wymaga nie tylko niepomijania zadnego zarzutu podniesionego w
srodku odwotawczym, lecz takze rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego
z tych zarzutdow oraz wykazania konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w
ujawnionych w sprawie okolicznosciach, argumentami, dlaczego uznano
poszczegoOlne zarzuty zawarte we wniesionym $rodku odwotawczym za
zasadne badz tez za bezzasadne. Do naruszenia tych przepiséw moze dojsc
nie tylko wtedy, gdy sad drugiej instancji pomija w swoich rozwazaniach
zarzuty zawarte w apelacji, lecz réwniez wtedy, gdy analizuje je w sposob
odbiegajacy od standardéw kontroli instancyjnej (zob. m.in. wyroki SN: z
8.05.2019 r., Ill KK 62/18; z 21.03.2019 r., IV KK 513/17; z 8.02.2019 r., IV
KK 38/18).

Przeprowadzona przez Sad Najwyzszy analiza zaskarzonego kasacjg
wyroku w ptaszczyznie zarzutow podniesionych w pkt. 3 i 4 kasacji uprawnia
do uznania, ze z obowigzkéw tych Sgd Okregowy w t. wywigzat sie w
sposob nienalezyty, nie rozwazajgc catoksztattu argumentacji apelujgcego.

Punktem wyjscia do oceny prawnokarnej zarzutow oskarzenia byto w
ocenie Sgdu Najwyzszego okreslenie zakresu powinno$ci inwestora, ktérego

uprawienia i obowigzki wykonywali, cho¢ w roéznym zakresie, oboje



oskarzeni. Jak okresla art. 18 ust. 1 pkt ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1333 z p6zn. zm.), do obowigzkdéw
inwestora nalezy zorganizowanie procesu budowy, z uwzglednieniem
zawartych w przepisach zasad bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, a w
szczegolnosci zapewnienie m.in. opracowania projektu budowlanego i
stosownie do potrzeb, innych projektéw przez osoby o odpowiednich
kwalifikacjach zawodowych. Regulacja ta ma charakter publicznoprawny,
stgd tez naktada na inwestora obowigzki wynikajgce z potrzeb ochrony
interesu publicznego (zob. L. Bar, E. Radziszewski, Nowy kodeks
budowlany. Komentarz, Warszawa 1995, s. 28). W mys$| przepiséw prawa
budowlanego inwestor jest podmiotem odpowiedzialnym za przebieg procesu
inwestycyjnego zardwno na etapie przygotowywania inwestycji do realizaciji,
jak i na etapie wykonawstwa (zob. S. Jedrzejewski, Proces budowlany.
Zagadnienia administracyjno-prawne, Bydgoszcz 1995, s. 43). Nie wdajac
sie w szczegodtowe rozwazania dotyczgce pozycji inwestora, jakg zajmuje on
w Swietle przepiséw prawa budowlanego oraz pozyciji, w jakiej wystepuje w
stosunkach cywilnoprawnych powstajgcych w procesie inwestycyjnym, uznac¢
nalezy ze analogicznie obowigzki tego podmiotu w zakresie zapewnienia
projektu budowlanego uksztattowano w art. 647 k.c. okreslajgcego przedmiot
umowy o roboty budowlane. Zgodnie z tym przepisem przez zawarcie takiej
umowy wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie
obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a
inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez witasciwe
przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robo6t, w szczegodlnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania
obiektu i zaptaty umdéwionego wynagrodzenia. Powyzsze upowaznia do
przyjecia, ze zarowno ha gruncie cywilnoprawnym, jak i w prawie
administracyjnym prawidtowosS¢ zatozen przyjetych w dokumentaciji
projektowej oraz skutki nienalezytego wykonania tego obowigzku obcigzajg —

co do zasady — inwestora, skoro to ten podmiot przygotowuje dokumentacje



o takim charakterze. Pozycja tego podmiotu oraz ustawowo okreslony zakres
jego powinnosci w procesie inwestycyjnym musi by¢ traktowany jako istotna
wskazowka interpretacyjna przy ocenie jego odpowiedzialnosci karnej
rozwazanej w ptaszczyznie niedopetnienia obowigzkéw stuzbowych przez
funkcjonariusza publicznego i poswiadczeniu nieprawdy w dokumencie o
charakterze urzedowym.

W praktyce dokumentacje wykonujg w zakresie swojej starannosci
zawodowej podmioty specjalistyczne, w szczegolnosci biura projektowe. Te z
kolei réwniez postugujg sie podmiotami profesjonalnymi, takimi jak geodeci,
geolodzy, konstruktorzy, projektanci instalacji, itd., ktérzy to w ramach swoich
specjalizacji majg odpowiednig wiedze, doswiadczenie i kompetencje do
projektowania (zob. T. Sutkowski, Odpowiedzialno$¢ wykonawcy za wady
projektowe. Czesc¢ 2, Builder — Prawo budowlane 2019, nr 8). Na gruncie
odpowiedzialnoéci karnej nie mozna zaktadaé, ze sam fakt skorzystania z
ustug wyspecjalizowanego podmiotu sporzgdzajgcego projekt, podobnie jak
fakt ustanowienia na budowie inspektora nadzoru inwestorskiego (art. 18 ust.
2 Prawa budowlanego) wylgcza a limine odpowiedzialnos¢ inwestora.
Okolicznosci te mogg natomiast wptywaé na ocene stopnia zawinienia.

Poczynienie tego zastrzezenia byto konieczne w swietle — podzielonej
przez Sad ad quem — wadliwej oceny Sgdu Rejonowego opartej na ustnej
opinii biegtego z zakresu budownictwa drogowego inz. E. F., zgodnie z ktérg
gdy inspektor nadzoru ustanowiony przez inwestora potwierdza, ze roboty
zostaty wykonane zgodnie z dokumentacjg projektowg, inwestor nie musi
tego sprawdzaé, bo inwestor nie musi sie na tym zna¢. Nawet gdyby
oskarzyciel wniost zastrzezenia w dniu odbioru, ze zjazd nie jest wykonany,
inwestor majgc potwierdzenie inspektora nadzoru, ze zjazd zostat wykonany,
nie musi tego sprawdzac¢. Takiemu stanowisku przeczy jednak prawnie
okreslony zakres obowigzkéw inwestora w zakresie przedtozenia

prawidtowej, wolnej od wad dokumentacji projektowe;.



Ocena prawnokarna uchybien w tym zakresie musi uwzglednia¢é, ze
inwestor nie musi by¢ specjalista w zakresie wykonywania i weryfikacji
dokumentacji projektowej. Okoliczno$¢ ta nie zwalnia jednak z obowigzku
zachowania standardow ogolnej ostroznosci i przezornosci w realizacji
inwestycji oraz odpowiedniego reagowania na sygnalizowane uchybienia
projektowe, takze wowczas kiedy sygnaty o nieprawidtowosciach pochodzg
od 0s6b niezwigzanych z procesem inwestycyjnym i — tak jak w niniejszej
sprawie — poddajg sie weryfikacji bez potrzeby dysponowania wiedzg
specjalistyczng z zakresu budownictwa. Ocene te, zdaniem Sadu
Najwyzszego odnies¢ nalezy do tych sposréd ujawnionych w sprawie
okolicznosci, ktérych analiza nie nastreczata trudnosci ani nie wymagata
wiedzy specjalistyczne;.

Po pierwsze, koniecznosci wykonania spornego zjazdu znajduje
odzwierciedlenie w szeregu dokumentdéw, takich jak: 1) ogtoszenia o
zamowieniu publicznym na roboty budowlane nr [...] — 2015 (k. 533 akt
Sledztwa) odsytajgcego — w zakresie obejmujgcym zakres robét — do projektu
budowlanego przewidujgcego, miedzy innymi ,przebudowe istniejgcych
Zjazdow na posesje i pola” (s. 5) ze zmodernizowanej drogi gminnej nr (...)
do wszystkich potozonych przy niej posesji, a wiec takze — stanowigcej
witasnos¢ oskarzyciela A. S. ; 2) opisu technicznego do projektu
wykonawczego gdzie wskazano, ze ,w ramach niniejszego opracowania
przewiduje sie przebudowe istniejgcych zjazdéw na posesje i pola.
Zestawienie przebudowywanych zjazdéw zatgczono w opisie do projektu
zagospodarowania terenu” (k. 557); 3) Informacji dotyczgcej bezpieczenstwa
I ochrony zdrowia na placu budowy, w ktérej rowniez odnotowano, ze zakres
prac obejmuje ,przebudowe istniejgcych zjazdow na posesje” (k. 42v akt
Sledztwa); 4) decyzji administracyjnej wydanej przez Staroste L. z 24 sierpnia
2015 r., nr (...) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, w tym na
.przebudowe istniejgcych zjazdéw na posesje i pola” na wymienionych tam

dziatkach. Przedmiotowy zjazd zostat réwniez uwzgledniony w ,Wykazie



projektowanych i przebudowywanych zjazdéw na posesje’ (poz. 18).
Uchybienie projektowe polegato — jak wskazat biegty E. F. , wylgcznie na
nienaniesieniu zarysu zjazdu na planie sytuacyjnym oraz nieoznaczeniu
graficznym, tylko opisem symboli. Analiza tej dokumentacji nie nasuwa,
zdaniem Sagdu Najwyzszego, zadnych watpliwoéci, co do mozliwosci
zrozumienia zakresu prac i objecia nim wszystkich istniejgcych zjazdéw na
posesje nawet przez osoby niemajgce do czynienia z procesem
inwestycyjnym.

Po drugie, rozwazania obu Sgdéw zupetnie pomijajg administracyjne
uwarunkowania dostepu do drogi publicznej, ktérego skarzgcy zostat
niewatpliwie pozbawiony. Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 14 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 293 z pdzn. zm.) przez dostep do drogi publicznej
nalezy rozumie¢ bezposredni dostep do tej drogi albo dostep do niej przez
droge wewnetrzng lub przez ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci
drogowej. Jak wskazuje sie w orzecznictwie sgdow administracyjnych, przez
dostep do drogi publicznej nalezy rozumieC¢ dostep prawny i dostep
faktyczny. Przez dostep faktyczny rozumieé nalezy nie tylko mozliwos¢
faktycznego zjezdzania i wjezdzania z ulicy na dziatke, ale mozliwos¢
dokonywania takiej komunikacji zgodnie z zasadami ruchu drogowego (zob.
wyrok WSA w Krakowie z 4.02.2013 r., Il SA/Kr 1638/12).

Po trzecie wreszcie, przy ocenie materiatu dowodowego
zmarginalizowano dziatania podejmowane przez samego oskarzyciela
positkowego a zmierzajgce do przywrécenia mu mozliwosci skorzystania z
wjazdu na nieruchomos¢, co nie pozostaje bez wptywu na ewentualng
prawnokarng ocene zachowania oskarzonych. Sgd Rejonowy prawidtowo
ustalit zakres dziatan A. S. podejmowanych po zakohczeniu inwestycji, kiedy
oskarzyciel wystepowat do organéw nadzoru budowlanego informujgc je o
nieprawidtowosci przy realizacji budowy, a na skutek jego wystgpien toczyto

sie szereg postepowan administracyjnych ktére doprowadzity m. in do zmian
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w postaci ustawienia barier ochronnych wzdtuz czesci drogi, jak tez
poprawek wynikajgcych z koniecznosci uregulowania sptywu wod
gruntowych. Nie ustalono natomiast precyzyjnie, czy i jakiej tresci
zastrzezenia sktadane byly przez oskarzyciela w trakcie trwania budowy.
Znaczenie w tym zakresie nalezy w szczegolnosci nadac tresci rozmowy,
ktéra wywigzata sie pomiedzy A. S. a Z.S. w momencie odbioru inwestycji —
jezeli uwzgledni¢, ze obie strony sktadaty w tym zakresie odmienne
depozycje, zas oskarzona E. S. oswiadczyta, Zze nie styszata catosci
rozmowy prowadzonej przez A. S. z wojtem.

Nie sposéb wreszcie poming¢ podjetych przez wykonawce prob
zminimalizowania zaistniatych  nieprawidtowosci  projektowych przez
utworzenie nasypu ziemnego na dziatce nr. (...), by realnie umozliwi¢ zjazd
na te dziatke. Okolicznos¢ ta przekonuje, ze powstate uchybienie zostato
dostrzezone przez wykonawce, ktéry z wiasnej inicjatywy podjat wysitki
zmierzajgce do utrzymania uprzednio istniejgcej mozliwosci wjazdu i wyjazdu
z posesiji. Ta okoliczno$¢ znana byta Z. S. bedgcego Wojtem Gminy W..

Wszystkie oméwione wyzej okolicznosci, moggce wskazywac, ze w
toku procesu inwestycyjnego doszto do nieprawidtowosci, ktére mozna byto
ustali¢ i podjg¢ prébe ich usuniecia, uszly uwadze Sgdu Rejonowego, co
zaaprobowat nastepnie Sgd ad quem. Niewatpliwie wspomniany na wstepie
standard rzetelnej kontroli odwotawczej nie zostat w niniejszej sprawie
spetniony, co uzasadniato potrzebe uchylenia zaskarzonego kasacjg wyroku i
przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Okregowy rozwazy - W
ptaszczyznie zarzutdw apelacji - zakres uprawnien i obowigzkéw obojga
oskarzonych jako funkcjonariuszy publicznych — przedstawicieli Gminy W.
bedacej inwestorem przebudowy oraz rozbudowy drogi gminnej nr (...) przez
wies W., nadto rozwazy do podjecia jakich czynnosci z racji nadzoru na
wspomniang inwestycjg byli oni obowigzani. Dokonanie takiej szczegotowej

analizy umozliwi wypowiedzenie sie sgdowi, czy w realiach tej sprawy
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mozna moéwi¢ o umysinym zaniechaniu warunkujgcym mozliwosc¢ przypisania
im przestepstwa w typie podstawowym (art. 231 § 1 k.k.), wzglednie — czy
ewentualne uchybienie obowigzkom moze zostaC ocenione jako wynik
niezachowania ostroznosci wymaganej przy tego typu inwestycjach, co — w
przypadku wyrzgdzenia istotnej szkody — moze by¢ rozpatrywane z punktu
widzenia znamion wystepku z art. 231 § 3 k.k.

Z tych wzgledow orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



