Sygn. akt | KK 208/20

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie M. W.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 lipca 2021 r., w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 12 marca 2020 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ oskarzyciela subsydiarnego M. K. kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

M. W. zostat oskarzony o to, ze w dniu 6 kwietnia 2017 r. w O. w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzit M. K. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w kwocie 62 500 zt. poprzez wprowadzenie w btgd co do
faktycznego stanu technicznego oraz historii wypadkowej pojazdu marki O. (...) 0
numerze VIN: (...), tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 12 marca 2020 r., sygn. akt Il K (...),

uniewinnit oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu.



Po rozpoznaniu apelacji petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego Sad
Okregowy w O. wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...), utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wniost petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego,
ktory zarzucit:

1. naruszenie art. 29 § 1 kp.k. w zw. z art. 449 § 2 k.p.k. poprzez
rozpoznanie sprawy przez Sgd Odwotawczy w sktadzie nieprzewidzianym
dla niniejszej sprawy, tj. w sktadzie trzyosobowym, podczas, gdy ustawa
procesowa przewiduje skfad jednoosobowy, co stanowi bezwzgledng
przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.;

2. razgce naruszenie prawa, w postaci:

1. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k. poprzez akceptacje przez Sad
Il instancji uchybien Sadu | instancji i w konsekwencji utrzymanie w
mocy wyroku Sadu | instancji, bez uprzedniego uwzglednienia przy
wyrokowaniu dowodow wnioskowanych w punkcie 6 aktu oskarzenia,
tj. dokumentow zalegajacych w aktach postepowania
przygotowawczego i ujawnionych z mocy prawa, a pominietych przez
Sad | instancji,

2. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k. poprzez akceptacje przez Sad
Il instancji uchybien Sadu | instancji i w konsekwencji utrzymanie w
mocy wyroku Sadu | instancji bez uprzedniego przeprowadzenia
dowodow wnioskowanych w punktach 1 - 3 aktu oskarzenia, ktére
zostaty dopuszczone z mocy prawa, ale nie zostaty przeprowadzone i
jako takie zostaty pominiete przez Sad | instancji,

3.art. 457 § 3 kpk. w zw. z art. 170 § 3 k.p.k. poprzez nierzetelne

przeprowadzenie kontroli odwotawczej przez Sad Il instancji i

nieuwzglednienie apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 170 § 3 k.p.k., aw
konsekwencji utrzymanie w mocy wyroku Sadu | instancji, bez
uprzedniego rozpoznania wniosku dowodowego z dnia 7 lutego 2020 roku

w toku postepowania odwotawczego,

4. ,art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych
oskarzyciela subsydiarnego przez Sad Il instancji postanowieniem
wydanym na rozprawie w dniu 22 wrzesnia 2020 roku, z uwagi na to,

ze dowodzone okolicznosci nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia



sprawy oraz zmierzajg do przedtuzenia postepowania w sytuacji, gdy
przedmiotowymi wnioskami oskarzyciel dgzyt do ujawnienia Zzrdodet
pozyskania wiedzy o szkodowosci pojazdu przez oskarzonego, zas
przynajmniej czesS¢ tych wnioskow zostata ztozona juz w akcie
oskarzenia, co wyklucza zamiar przewlekania postepowania i wskazuje
na
- z ktérych wszystkie mogty mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia
w ten sposéb, iz w przypadku dopuszczenia i przeprowadzenia
wnioskowanych dowodéw oraz zebranie kompletnego materiatu
dowodowego zgodnie z obrazonymi przepisami, wykazana zostataby
bezspornie nie tylko swiadomos¢ oskarzonego o powypadkowosci pojazdu
ale i zrodto powziecia tej wiedzy i w konsekwencji zasztyby podstawy do
wydania wyroku skazujgcego, co winno skutkowac koniecznoscig uchylenia
zaskarzonego wyroku Sadu Il instancji” (punkt ,d” zacytowano a limine —
SN);

3. razgce naruszenie prawa, w postaci art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
K.p.k. poprzez nierzetelne przeprowadzenie kontroli odwotawczej przez Sad
Il instancji i w konsekwencji tejze utrzymanie w mocy wyroku Sadu |
instancji - pomimo, iz prawidiowa kontrola odwotawcza doprowadzic
powinna do przekonania o istnieniu sSwiadomosci oskarzonego co do
powypadkowos$ci sprzedawanego pojazdu w chwili popetnienia czynu i
wydania wyroku kasatoryjnego i jego uchylenie na podstawie art. 437 § 2
k.p.k.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci oraz uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sadu |
instancji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi |
instancji,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Il instanciji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje obronca oskarzonego wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyiszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego okazata

sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym.



Postepowanie sgdowe w sprawie niniejszej nie jest obarczone zadnymi
uchybieniami okreslonymi w art. 439 k.p.k., jak rowniez innymi, ktore nalezatoby
zakwalifilkowaC jako razgce naruszenie prawa moggce mie¢ wplyw na tresc
zaskarzonego wyroku. Takie tylko bowiem stwierdzenie razgcego naruszenia prawa
materialnego lub procesowego, zgodnie z trescig art. 523 § 1 k.p.k., moze
spowodowac wzruszenie prawomocnego wyroku w drodze nadzwyczajnego srodka
prawnego jakim jest kasacja.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu wystgpienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej w postaci naruszenia art. 29 § 1 k.p.k. w zw. z art. 449 § 2
k.p.k. wskaza¢ nalezy, iz jest on niezasadny. Zgodnie z trescig przepisu art. 29 § 1
k.p.k. na rozprawie apelacyjnej sad orzeka w skfadzie trzech sedziéw, jezeli ustawa
nie stanowi inaczej. Z kolei przepis art. 449 § 2 k.p.k., ktéry stanowigc wyjatek od
zasady, stanowi, ze jesli postepowanie przygotowawcze zakonczyto sie w formie
dochodzenia, sgd odwotawczy orzeka na rozprawie jednoosobowo, chyba, ze prezes
sadu lub sgd postanowi inaczej. Jak wynika z akt niniejszej sprawy zarzgdzeniem
Przewodniczgcego VIII Wydziatu Karnego Sadu Okregowego w O. z dnia 22 lipca
2020 r. wyznaczono rozprawe apelacyjng na dzien 22 wrzesnia 2020 r. i w ktorym
wyznaczono do rozpoznania apelacji sktad trzyosobowy (k. 357, t. IlI). Uzyte w art.
449 § 2 k.p.k. sformutowanie "chyba, ze prezes sgdu lub sgd postanowi inaczej" nie
obliguje do wydawania w tego rodzaju wypadku postanowienia, tzn. nie okre$la
formy podejmowania przez uprawnione podmioty decyzji w tym przedmiocie, a
jedynie wskazuje na istnienie procesowego uprawnienia po stronie prezesa sgadu lub
sgdu do odstgpienia od reguty jednoosobowego rozpoznawania $rodkow
odwotawczych w wypadku zakonczenia postepowania przygotowawczego w formie
dochodzenia, wskazanej w art. 449 § 2 k.p.k. Innymi stowy, przepis ten okresla
jedynie uprawnienia prezesa sgdu lub sgdu do podjecia stosownej decyzji w
omawianym zakresie, ale nie determinuje formy, w jakiej to ma nastgpi¢. Co wiecej,
w wypadku skorzystania przez sad z wyjatku przewidzianego w art. 449 § 2 k.p.k.,
przy wyznaczaniu skfadu orzekajgcego, nie istnieje koniecznos¢ wskazywania
wprost na ten fakt w tresci zarzadzenia, a mozliwo$¢ rozpoznawania sprawy w
sktadzie trzyosobowym jest wyraznie dopuszczona. Nalezy takze zwrdocic uwage
skarzagcemu, ze przestanka z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi tylko woéwczas, gdy
skfad sgdu orzekajgcego w konkretnej sprawie jest rézny od tego, ktory przewidziany

jest w ustawie jako wytgczny do rozpoznania okreslonej kategorii spraw, w sgdzie



danego szczebla i w okreslonym trybie. Gdy zas ustawa przewiduje dwie mozliwosci
rozpoznania sprawy w roznych sktadach sgdu, uzalezniajgc drugg z nich od wydania
przez prezesa sgdu stosownego zarzadzenia, to mozna co najwyzej mowic o
wzglednej przyczynie odwotawczej, ale tych - z uwagi na realia omawianej sprawy - z
woli ustawodawcy, w kasacji podnosi¢ nie byto mozna (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 1997 r., | KZP 30/97, OSNKW 1997/11-12/92).

Majgc na uwadze powyzsze argumenty nalezy przyjg¢, ze w niniejszej
sprawie sktad sgdu zostat ustalony prawidtowo i nie wystgpita wskazywana przez
obronce bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Odnoszgc sie w dalszej kolejnosci do zarzutow z punktéw 2 - 3 kasacji
wskazac nalezy, ze w swej zasadniczej warstwie kwestionujg ustalenia faktyczne
poczynione w sprawie i sprowadzajg sie do kontestowania oceny dowodow
dotyczacych zarzucanego oskarzonemu czynu, dokonanej przez Sad Rejonowy i
zaakceptowanej przez Sad Okregowy, a zatem sg skierowane te zarzuty do
orzeczenia Sgdu a quo. Stwierdzenie zasadnosci tego rodzaju zarzutdw ma
znaczenie wyltgcznie w konteksScie ewentualnego zarzutu podniesionego do
zaskarzonego kasacjg orzeczenia sgdu odwotawczego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 listopada 1996 r., Il KKN 148/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 12).
Nalezy rowniez przypomnie¢, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sady obu
instancji moga by¢ przedmiotem rozwazan Sadu kasacyjnego tylko w dalszej
perspektywie, np. przez pryzmat podniesionych zarzutdow razgcego naruszenia
przepisbw prawa procesowego. Rzecz jednak w tym, ze w sprawie niniejszej
skarzgcy pod pozorem naruszenia przepisOw prawa procesowego w istocie
oczekuje od Sgdu Najwyzszego, ze skontroluje on poprawno$¢ dokonanych ustalen
faktycznych, wbrew dyspozycji art. 523 § 1 k.p.k. Z przepisu tego wprost wynika, ze
niedopuszczalne jest kwestionowanie w trybie kasacji zasadnosci dokonanych w
sprawie ustalen faktycznych, a tym samym Sad Najwyzszy przy rozpoznaniu kasac;ji
nie jest wiadny dokonywa¢ ponownej oceny dowodéw i w oparciu o tak
przeprowadzong wiasng ocene sprawdza¢ poprawnosé dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1996 r., Il
KKN 63/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 11).

Lektura uzasadnienia wyroku Sgdu ad quem pozwala na stwierdzenie, ze w
zgodzie z wymaganiami wynikajgcymi z art. 433 § 2 k.p.k., rozpoznat on i nalezycie

rozwazyt kazdy zarzut apelacyjny. Obszerny fragment uzasadnienia orzeczenia Sgdu



odwotawczego (por. s. 4 - 6 uzasadnienia SO) poswigecony zostat odniesieniu sie do
stanowiska skarzgcego w aspekcie przestanek dowodowych, ktore legty u podstaw
uniewinnienia oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu, a Ww
szczegolnosci zeznan swiadka B. S.. Zarzuty skarzgcego zwigzane z tym, ze nie
uwzgledniono dowoddéw, ktore zdaniem autora kasacji miaty wptyng¢ na inng ocene
prawnokarnego zachowania sie oskarzonego, zostaty z nalezytg starannoscig
rozwazone, a nastepnie w pisemnych motywach rozstrzygniecia przedstawione
(powoduje to, ze kasacja, co juz podniesiono, sprowadza sie w rzeczywistosci do
niedopuszczalnego w toku regulowanego przepisami Rozdziatu 55 Kodeksu
postepowania karnego negowania ustalen faktycznych). To zas, ze skarzgcy nie
zgadza sie z dokonang w sprawie oceng dowodow nie oznacza, ze Sad ad quem nie
wywigzat sie z obowigzku rzetelnej kontroli instancyjnej orzeczenia
pierwszoinstancyjnego.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy uznat przedmiotowg kasacje, jak
zaznaczono na wstepie, za bezzasadng w stopniu kwalifikowanym - oczywistym,
skutkujgcym jej oddaleniem na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k., tj. bez udziatu
stron.

Zasadnym bylo obcigzenie oskarzyciela positkowego M. K. kosztami

postepowania kasacyjnego.






