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POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie P. P.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2024 r.,
whniosku skazanego o zmiane obroncy,

na podstawie art. 378 § 2 k.p.k. a contrario,

postanowit

wniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE

Obronca z urzedu skazanego P. P.— adw. A. S. - wniosta do Sadu Najwyzszego
kasacje, ktéra zostata zarejestrowana jako sprawa o sygn. akt | KK 206/23.

Do Sadu Najwyzszego zwrécit sie skazany, ktéry wnioskowat o wyznaczenie
mu obroncy z urzedu w osobie adw. J. P. (k. 54). Pismo skazanego zostato
potraktowane jako wniosek o zmiane obroncy wyznaczonego z urzedu. Skazany
podniést, ze w poprzednim postepowaniu kasacyjnym byt reprezentowany przez
adw. J. P. i chciatby by¢ reprezentowany przez te adwokat réwniez w obecnie
toczgcym sie postepowaniu kasacyjnym. Skazany podkreslit, ze adw. J. P. zna
sprawe, a on chciatby przedstawi¢ argumentacje wskazujgcg na to, ze ,nie zrobit
nic ztego”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.
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Zgodnie z art. 378 § 2 k.p.k. w sprawie, w ktérej oskarzony korzysta z
obroncy z urzedu, sad na uzasadniony wniosek obroncy lub oskarzonego zwalnia
obronce z jego obowigzkdw i wyznacza oskarzonemu innego obronce z urzedu.
Ztozony przez skazanego wniosek nie jest uzasadniony w rozumieniu wWw. przepisu.
Aktualny obronca z urzedu skazanego, adw. A. S., wniosta do Sgdu Najwyzszego
kasacje, ktora zostata przyjeta do rozpoznania (zarzadzenia: k. 17 i k. 31 akt SN) i
obecnie jest rozpoznawana przez Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie. Do adw. A.
S. wystano juz zawiadomienie o sktadzie orzekajgcym w tej sprawie oraz
zawiadomienie o terminie rozprawy wyznaczonym na dzien 6 czerwca 2024 r., w
ktorej jej udziat zostat okreslony jako konieczny.

Skazany nie przedstawit Zzadnych argumentéw podwazajgcych
dotychczasowg dziatalnos¢ adw. A. S. w postepowaniu kasacyjnym. Do zmiany
obroncy niewystarczajgce jest wskazanie, ze skazany chciatby, aby wyznaczono
mu tego samego obronce, ktéry reprezentowat go w poprzednim postepowaniu
kasacyjnym. W przypadku korzystania z pomocy obroncy z urzedu, to nie
oskarzony (skazany) decyduje o osobie obroncy, ale organ, ktéry tego obronce z
urzedu wyznacza, zasS zyczenia oskarzonego w tym zakresie nie majg
decydujgcego znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca
2013 r., lll KK 51/13).

Podsumowujgc, wobec niewykazania podstaw do zmiany aktualnie
dziatajgcego obroncy, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej niniejszego

postanowienia.
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