Sygn. akt | KK 206/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2021 r.

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),
sprawy M. F.

skazanego z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 9 czerwca 2020 r., sygn. akt |l Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w A.

z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego M.F. kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w A. z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt Il K (...),

oskarzony M. F. zostat uznany winnym popetnienia przestepstwa, zakwalifikowanego z art.
284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k,, tj. tego, ze w okresie od 1 wrzesnia 2017 r. do 31
stycznia 2019 r. na terenie dzierzawionej na podstawie umowy nr (...) z dnia 18 sierpnia
2017 r. (wraz z zatgcznikami i aneksem z dnia 23 pazdziernika 2017 r.) stacji paliw w S.
przy ul. (...), dziatajgc w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, bedgc samoistnym prokurentem w B. Sp. z 0.0. z siedzibg w G. zobowigzanym do
prowadzenia ustug posrednictwa handlowego w zakresie sprzedazy paliw ptynnych, w tym
LPG i wyrobow tytoniowych, w imieniu i na rzecz P. Sp. z 0.0. z siedzibg w N.

przywlaszczyt sobie powierzone mu rzeczy ruchome w postaci dziennych utargéw, ktoére



byt zobowigzany odprowadza¢ wydzierzawiajgcemu nie poézniej niz 2-go dnia od ich
uzyskania, czym dziatat na szkode P. Sp. z 0.0. z siedzibg w N. w tgcznej kwocie
182.466,97 zt, za co sad skazat go na kare roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie
warunkowo zawiesit na okres proby roku (art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 k.k.). Ponadto sad
zobowigzat M. F. do informowania sgdu na pismie o przebiegu okresu proby co 6 miesiecy
(art. 72 § 1 pkt 1 k.k.), orzekt w przedmiocie kosztow sgdowych i kosztéw zastepstwa

procesowego.

Po rozpoznaniu srodkéw odwotawczych, wniesionych przez obronce M. F. oraz
petnomocnika oskarzyciela positkowego, Sgd Okregowy w S. wyrokiem z dnia 09 czerwca
2020 r., sygn. Il Ka (...), (pkt. ) zaskarzony wyrok zmienit w ten sposob, ze na podstawie
art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec M. F. obowigzek naprawienia wyrzgdzonej przestepstwem
szkody w czesci, poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego P. Sp. z 0.0. z siedzibg w N.
kwoty 182.000 ztotych, solidarnie z B. Sp. z 0.0. w G. i K.Z., zobowigzanymi do zaptaty na
mocy nakazu zapfaty wydanego przez Sad Okregowy w B. z dnia 11 kwietnia 2019 r. o
sygn. | Nc (...), zas (pkt. Il) w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, w

pkt. lll orzekajgc o kosztach zastepstwa procesowego, a w pkt. IV 0 kosztach sgdowych.

Obrohca skazanego M. F. w wywiedzionej kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w

S. z dnia 2 czerwca 2020 r. zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci, podnoszac zarzut:

1) ,dopuszczenia sie przez sgd odwotawczy uchybien przewidzianych w art. 439 § 1
pkt. 5 k.p.k. wobec orzeczenia wobec M.F. nieznanego ustawie $srodka kompensacyjnego,
polegajgcego na orzeczeniu obowigzku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody
poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego P. Sp. z 0.0. z siedzibg w N. kwoty 182.000 zt
solidarnie z B. Sp. z 0.0. w G. i K. Z., pomimo, ze przepis art. 46 § 1 k.p.k. nie przewiduje
mozliwosci natozenia solidarnego zobowigzania wraz z innymi podmiotami, w
szczegblnosci nie bedgcymi oskarzonymi w sprawie i nie uczestniczagcymi w procesie
karnym, a przepis art. 415 § 1 k.p.k. zakazuje naktadania obowigzku naprawienia szkody w
przypadku, gdy o roszczeniu wynikajgcym z popetfnienia przestepstwa prawomocnie

orzeczono, co miato miejsce w tym przypadku”,

2) ,razgcego naruszenia przepiséw postepowania, majgcych istotny wptywa na tresc¢
zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2

k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. wobec braku wszechstronnej oceny zarzutéw apelacji oraz



zaakceptowania powierzchownej oceny materiatu dowodowego przedstawionej w
uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego, pomimo, iz Sad Okregowy przyznat, ze Sad
Rejonowy nie rozstrzygnat, czy umowa zawarta miedzy spétka P. jako wydzierzawiajgcym a
spotka B. jako dzierzawcg przenosita na dzierzawce wtasnosc srodkéw z utargu za sprzedaz
paliwa w ramach depozytu nieprawidtowego i zobowigzywata jedynie do rozliczenia sie z
przyjetej kwoty pienieznej w okreslonym terminie, co nadawato sytuacji w ktorej spotka P.
nie otrzymata naleznych pieniedzy w zakreslonym umowg terminie charakteru sporu

cywilnego miedzy tymi podmiotami”.

Podnoszac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 537 § 1 i 2 k.p.k. obroAca
skazanego wnidst o uchylenie w catosci wyroku Sadu Okregowego w S. i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania przez sad drugiej instanciji.

W odpowiedzi na kasacje asesor Prokuratury Rejonowej w A. wniést o jej oddalenie

jako oczywiscie bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego M. F. okazata sie bezzasadna w

stopniu oczywistym.

Tytutem wstepu godzi sie zauwazy¢, ze stosownie do dyspozyciji art. 523 § 2 k.p.k.,
kasacje na korzys¢ oskarzonego strona procesowa moze wnies¢ jedynie w razie skazania
za przestepstwo na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania. Natomiast w wypadku skazania na inng kare niz kara bezwzglednego
pozbawienia wolnoéci, mozliwosé wniesienia kasacji przez strone procesowg limitowana
jest podniesieniem zarzutu wskazujgcego na wystgpienie jednej z okolicznodci
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., tj. zaistnienia tzw. bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, ktoére zaistnienie podnosi w nadzwyczajnym srodku odwotawczym obrorica M.
F. (zarzut pierwszy). Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze sad pierwszej instancji skazat M. F.

na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Mimo, ze obronca skazanego podnidst w nadzwyczajnym srodku odwotawczym
dwa zarzuty, ocenie Sgdu Najwyzszego podlega¢ bedzie tylko jeden z nich, a to zarzut
nawigzujgcy do ,uchybien przewidzianych w art. 439 § 1 pkt. 5 k.p.k. wobec orzeczenia
wobec M. F. nieznanego ustawie srodka kompensacyjnego [...]” (zarzut pierwszy). Zarzut

drugi sformutowany w nadzwyczajnym s$rodku zaskarzenia, dotyczacy ,razgcego



naruszenia przepisow postepowania, majgcych istotny wptywa na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. wzw. zart. 5§ 2 k.p.k. wzw. z
art. 7 k.p.k. [...] nie odwolywat sie — ani w petitum Srodka odwotawczego, ani w jego
uzasadnieniu - do okolicznosci wymienionych w art. 439 k.p.k. Nalezy mie¢ bowiem na
uwadze, ze uksztattowana w polskim systemie prawnym linia orzecznicza, dotyczaca
wyktadni przepisu art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k. jest jednolita, a w myslI niej ,podniesienie zarzutu
wystgpienia uchybienia z art. 439 k.p.k., nie przetamuje ograniczenia przewidzianego w art.
523 § 2 k.p.k, a tym samym w przypadku wymierzenia oskarzonemu kary typu
wolnosciowego nie uprawnia jego obroncy do podnoszenia w kasacji innych zarzutéw,
niemajgcych charakteru bezwzglednych podstaw odwotawczych. Dlatego tez kasacyjna
kognicja Sadu Najwyzszego w sprawach, w ktérych nie orzeczono bezwzglednej kary
pozbawienia wolnosci (poza, rzecz jasna, kasacjami wnoszonymi w trybie art. 521 k.p.k.)
obejmuje wylgcznie zarzuty dotyczace bezwzglednych podstaw odwotawczych” (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 13 czerwca 2017 r., sygn. V KK 157/17, SIP
«Legalis» nr 1651533; takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2018 r.,
sygn. Il KK 483/18, SIP «Legalis» nr 1860666)

W takim uktadzie, kasacja wywiedziona przez obronce M. F. mogta zostaé
rozpoznania jedynie w czesci dotyczacej zarzutu, nawigzujgcego do naruszenia przez sad
ad quem przepisu art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. — stanowigcego bezwzgledng przyczyne
odwotawczg, pomimo zgtoszenia takze drugiego zarzutu, nawigzujgcego do nienalezytego

rozpoznania zarzutéw apelacyjnych przez Sad Okregowy w S.

Przechodzgc obecnie do analizy przedstawionego w kasacji obroicy skazanego —
adwokata A. K. zarzutu obrazy art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. Sprowadza sie on do twierdzenia,
ze sad ad quem — wbrew dyspozycji art. 46 § 1 k.p.k. orzekt nieznany ustawie $rodek karny,
gdyz art. 46 § 1 k.p.k. nie pozwala na orzeczenie obowigzku naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonego solidarnie wraz z innymi podmiotami, ktore nie wystepowaty w sprawie w
charakterze oskarzonych i nie braty udziatu w procesie karnym, poniewaz ,Ssrodek
kompensacyjny w postaci obowigzku naprawienia szkody w postaci ‘przepotowionej’ to jest
rozciggniety poza ramy postepowania karnego jest srodkiem nieznanym ustawie, a co za
tym idzie nie moze by¢ orzeczony.” Ponadto, zdaniem autora kasacji, w sprawie doszto do
naruszenia stosowania klauzuli antykumulacyjnej, uregulowanej w art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k.,
bowiem jak wynika 2z treSci uzasadnienia kasacji: ,[...] w kwestii roszczenia
pokrzywdzonego P. Sp. z o0.0. zapadio prawomocne rozstrzygniecie zasgdzajgce

naleznosc¢ od spotki B. oraz od K. Z. w postaci nakazu zaptaty Sgdu Okregowego w B. z dn.



11.04.2019 r. (sygn. akt | Nc (...)), co potwierdza réwniez tres¢ zaskarzonego wyroku. Sad
Okregowy odmowit zastosowania art. 415 § 1 k.p.k., pomimo, iz z okolicznosci sprawy
wynika wprost, ze strona pokrzywdzona dysponuje tytulem wykonawczym obejmujgcym
roszczenie wynikajgce z przestepstwa”. Analiza kasacji wskazuje na to, ze pod pozorem
postawienia zarzutu nawigzujgcego do zmaterializowania sie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, o ktérej mowa w dyspozycji przepisu art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k., usituje
doprowadzi¢ do zweryfikowania zasadnosci orzeczenia przez sad pierwszej instancji
obowigzku naprawienia szkody, twierdzac, ze orzekajgc ten srodek sad orzekt srodek
Lnieznany ustawie”. W zasadzie prima vista zarzut ten jest oczywiscie bezzasadny: nie ma
bowiem watpliwosci co do tego, ze rozstrzygniecie zawarte w pkt. | wyroku sadu
odwotawczego odnosi sie do srodka znanego ustawie karnej, na co wskazuje brzmienie
tego punktu orzeczenia cyt.: ,[sad] zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze na
podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. F. obowigzek naprawienia
wyrzgdzonej przestepstwem szkody w czesci poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego P.
Sp. z 0.0. z siedzibg w N. kwoty 182.000 ztotych (stownie: sto osiemdziesigt dwa tysigce),
solidarnie z B. Sp. z 0.0. w G. i K. Z., zobowigzanymi do zaptaty na mocy nakazu zaptaty
wydanego przez Sad Okregowy w B. z dnia 11 kwietnia 2019 r. o sygn. INc (...)”. W
zwigzku z trescig zarzutu podniesionego przez autora kasacji wypada zatem przypomniec,
ze zgodnie z dyspozycja przepisu art. 46 § 1 k.k. ,W razie skazania sgd moze orzec, a na
wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka, stosujgc przepisy prawa
cywilnego, obowigzek naprawienia, w catosci albo w czesci, wyrzgdzonej przestepstwem
szkody lub zadoscuczynienia za doznang krzywde; przepiséw prawa cywilnego o
mozliwosci zasgdzenia renty nie stosuje sie”. Nie moze by¢ wiec zadnej watpliwosci co do
tego, ze orzeczony zostat Srodek karny znany ustawie karnej. O oczywistej
bezzasadnosci kasacji w tym zakresie swiadczy takze samo ujecie zarzutu, z ktérego nie
wynika (jak sie zdaje), izby obrohca uwazat, ze orzeczony srodek nie ma podstawy

ustawowej, skoro dostrzega (i przywotuje) te podstawe ustawows.

Zauwazy¢ trzeba, ze wyrokiem z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt Il K (...) Sad
Rejonowy w A. nie orzekt wobec M. F. obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 46
§ 1 k.k. Kwestia bedgca podstawg nadzwyczajnego srodka zaskarzenia znalazta sie jednak
w polu widzenia sgadu odwotawczego, ktory na skutek wniesienia apelacji przez
petnomocnika oskarzyciela positkowego, ktory w wywiedzionym zwyczajnym Srodku
odwotawczym podnidst zarzut: 1) obrazy przepiséw prawa materialnego - art. 46 § 1 k.k.
poprzez jego bezpodstawne niezastosowanie, oraz 2) obrazy przepisow postepowania,

majacg wptyw na tre$¢ wyroku - art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 415 § 1 k.p.k., polegajacg na



uznaniu, ze orzeczenie nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym z dnia 11 kwietnia
2019 r. sprawie sygn. | Nc (...) przez Sad Okregowy w B., zasgdzajgce roszczenie od B.
Sp. z o0.0.,, w ktorej M. F. peit funkcje prokurenta, na rzecz P. Sp. z o0.0., stoi na
przeszkodzie orzeczeniu na podstawie art. 46 § 1 k.k. obowigzku naprawienia przez M. F.

szkody powstatej po stronie P. Sp. z 0.0., w zwigzku z popetnionym przestepstwem.

Wywody przedstawione przez autora kasacji przekonujg, ze argumentacja
zaprezentowana przez sgd ad quem w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 czerwca 2020 r.,
(sygn. Il Ka (...)) w istocie znalazta sie poza polem widzenia skarzgcego. Przedstawione w
nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia wywody jawig sie jako polemika z prawidtowymi
ustaleniami, poczynionymi przez sad ad quem, ktéry w sposoéb obszerny odnidst sie w
pisemnych motywach swego rozstrzygniecia do zagadnienia instytucji tzw. Kklauzuli

antykumulacyjne.

Autor kasacji zarzucit sgdowi odwotawczemu, ze ten odméwit zastosowania art. 415
§ 1 zd. 2 k.p.k. pomimo, ze w jego ocenie z okolicznosci sprawy wprost wynika, ze
pokrzywdzony dysponuje tytulem wykonawczym, obejmujgcym roszczenie wynikajgce z
przestepstwa. Nie przedstawit jednak zadnych kontrargumentow, ktére mogtyby wptyngé
na odmienng ocene rozstrzygniecia zapadtego dopiero na etapie postepowania przed
sgdem odwotawczym. Sgd Okregowy w S. stwierdzit zas, ze w przypadku orzeczenia
zapadtego w sprawie | Nc (...), strong zobowigzang do zaptaty nie byt oskarzony M. F.,
ktéry dziatajgc jako prokurent spotki z 0.0. (w Swietle art. 299 § 1 k.s.h.) nie ponosit
odpowiedzialnos$ci za jej zobowigzania. Spotka P. Sp. z 0.0. uzyskata nakaz zaptaty nie od
M. F., a od B. Sp. z 0.0. i K. Z. Autor kasacji catkowicie pomija wywody sgdu ad quem,
odnoszgce sie do przestanek zastosowania klauzuli antykumulacyjnej, ktory w
uzasadnieniu odnoszgcym sie do zarzutow podniesionych w srodku odwotawczym
wniesionym przez petnomocnika oskarzyciela positkowego stwierdzit, Ze: ,klauzula
antykumulacyjna ma w swoim zafozeniu zapobiega¢ kumulacji tytutdbw prawnych,
dotyczacych tego samego roszczenia tej samej osoby zobowigzanej — musi zachodzic¢

zarowno podmiotowa jak i przedmiotowa tozsamosc¢ rozstrzygniecia o roszczeniu”.

Autor nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, niewlasciwie ujmujgc charakter i istote
instytucji klauzuli antykumulacyjnej, niestusznie prébowat dowies¢, ze miedzy orzeczonym
przez Sgd Okregowy w S. wyrokiem z dnia 09 czerwca 2020 r., (sygn. Il Ka (...))
obowigzkiem naprawienia szkody (art. 46 § 1 k.k.), a roszczeniem orzeczonym przez Sad
Okregowy w B. nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym z dnia 11 kwietnia 2019 r.

(sygn. | Nc (...)) zachodzi podmiotowa tgczno$¢ roszczenia. Jak stusznie zauwazyt sad



drugiej instancji, odpowiedzialnos¢ M. F. na gruncie prawa cywilnego mogta opieraé sie
jedynie na podstawie czynu niedozwolonego (ex delicto), uregulowanej w tresci art. 415
k.c., a to samo zdarzenie faktyczne stanowito zarowno niewykonanie zobowigzania spofkKi
B. Sp. z 0.0., jak i popetnienie przez M. F. czynu niedozwolonego, tj. przestepstwa z art.
284 § 2 k.k.

Forsujgc stanowisko przedstawione w kasacji, jej autor wspiera zaprezentowang
argumentacje, powotujgc sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2017
r., sygn. IV KK 108/17, co uzna¢ nalezy za zabieg btedny, gdyz w powotanym orzeczeniu
mowa jest o zupetnie innym stanie faktycznym. Mianowicie, powotany przez autora kasacji
judykat odnosi sie co prawda do odpowiedzialnosci wspdlnikow za diugi spétki, jednak
mowa tu o spoétce jawnej. Na kanwie powotywanej przez skarzgcego sprawy, Sad
Najwyzszy doszedt do przekonania, ze tozsamos¢ podmiotowa roszczenia w rozumieniu
art. 415 § 1 k.p.k. wystepuje takze wtedy, gdy sad w postepowaniu cywilnym zasadzit
roszczenie wynikajgce z popetnienia przestepstwa od spotki jawnej, ktérej wspolnikiem byt
oskarzony. ObroAca M. F. nie dostrzega jednak, ze odpowiedzialnoscig w przypadku spétki
jawnej rzadzg inne regulacje (osobisty i nieograniczony charakter odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej wspolnikéw), niz ma to miejsce w przypadku spétek z ograniczong
odpowiedzialnoscig (co do zasady wspdlnicy spotki nie ponoszg odpowiedzialnosci za
powstate zobowigzania spdtki z 0.0.; catkowicie zostaje wytgczona odpowiedzialnosc
osobista wspdlnikéw, co jest konsekwencjg petnej odpowiedzialnosci samej spotki za jej
zobowigzania; spotka z 0.0. stanowi odrebny od swoich wspdlnikéw podmiot prawa).
Skarzacy zdaje sie rowniez nie dostrzegac, ze skazany M. F. nie peit roli wspdlnika, a
prokurenta. Z powyzszych powoddéw argumentacja prezentowana przez autora kasaciji jest

bezzasadna.

Za stuszne nalezato takze uzna¢ wywody sadu odwotawczego w tej czesci, w ktorej
odnosi sie on do ,dublowania” tytutéw egzekucyjnych. Istotne jest bowiem to, ze pomimo
posiadania kilku tytutdw prawnych, umozliwiajagcych wyegzekwowanie tej samej
wierzytelnosci, wierzyciel bedzie moégt wyegzekwowaé jg tylko raz, co spowoduje
wygasniecie obowigzku Swiadczenia pozostatych podmiotéw. Réwniez i w tym zakresie
autor kasacji nie zdotat skutecznie zakwestionowac stanowiska sgdu ad quem. Aktualna w
tym zakresie pozostaje takze tres¢ uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2000 r.,
sygn. | KZP 40/00: ,Orzeczenie $rodka karnego, przewidzianego w art. 46 § 1 kk.,
dopuszczalne jest réwniez w postaci solidarnego zobowigzania wspotsprawcéw

przestepstwa do naprawienia wyrzgdzonej szkody, w catosci albo w czesci. [...]



Odpowiedzialno$¢ solidarna polega na uksztattowaniu zobowigzania m.in. w taki sposaéb,
ze wierzyciel jest uprawniony do odbioru catego swiadczenia od kazdego z wielu dtuznikow,
przy czym Swiadczenie moze by¢ spetnione tylko raz. Istota odpowiedzialnosci solidarne;j,
tzw. biernej, czyli odpowiedzialno$ci solidarnej dtuznikow, mogacej wchodzi¢ w gre w
wypadku orzeczenia obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k., polega
na tym, ze zaspokojenie wierzyciela przez jednego z dtuznikow, zwalnia pozostatych”,

ktérej tre$¢ orzekajgcy w niniejszej sprawie sktad Sgdu Najwyzszego w petni podziela.

Biorgc pod uwage powyzsze wywody, skoro kasacja obroncy M. F. zostata oparta
na wskazaniu uchybienia, ktére — ze swej istoty nalezy do zamknietego kregu okolicznosci
mogacych stanowi¢ podstawe do wniesienia kasacji na korzys¢ oskarzonego w wypadku
braku skazania na bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci, a twierdzenie o wystgpieniu
naruszenia prawa rzeczywiscie nalezgcego do tej kategorii nie znalazto potwierdzenia, to
nadzwyczajny srodek zaskarzenia wniesiony w tej sprawie nalezato ocenic jako oczywiscie
bezzasadny i oddali¢ na posiedzeniu w trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k.
Jednoczesnie o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt w

oparciu o tres¢ przepiséw art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. in principio.



