Sygn. akt | KK 204/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie D. B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 czerwca 2022 r.,

kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich, na korzy$¢ skazanej

od postanowienia Sagdu Okregowego w O. z dnia 28 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV
Kzw (...), utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z dnia 23
lipca 2020 r., sygn. akt Il Ko (...),

postanowit:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego w O.
oraz utrzymane nim w mocy postanowienie Sagdu Rejonowego w
K. i na podstawie art. 15 § 1 k.k.w. umorzy¢ postepowanie
wykonawcze w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary 2
(dwéch) lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec D. B.
wyrokiem Sadu Okregowego w O. z dnia 4 marca 2015 r., sygn.
akt K (...).

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 marca 2015 r., sygn. akt Ill K (...), Sad Okregowy w O.
skazat D. B. na kare dwoch lat pozbawienia wolnosci za popetnienie przestepstwa
zart. 286 § 1 kk. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. przy zastosowaniu art.
11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci,
na podstawie art. 69 § 1 kk. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k., warunkowo zawieszono na

okres préby lat pieciu. Skazang oddano w tym czasie pod dozor kuratora sgdowego



(na podstawie art. 73 § 1 k.k.). Nastepnie, w punkcie 3 wyroku Sad, na podstawie
art. 46 § 1 k.k., zobowigzat D. B. do naprawienia w catosci szkody wyrzgdzonej
przestepstwem, przez uiszczenie na rzecz pokrzywdzonego ,K.” sp. z 0.0. z
siedzibg w K. kwoty 240.370,45 zt. Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 6 kwietnia
2015r.

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2020 r. Sgd Rejonowy w K., sygn. akt Il Ko
(...), dziatajgc na podstawie art. 75 § 2 k.k., zarzadzit wykonanie kary dwdch lat
pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec skazanej D. B. wyrokiem Sadu
Okregowego w O. z dnia 4 marca 2015 r., sygn. akt lll K (...) (k. 243 akt dozoru i
warunkowego zawieszenia prowadzonych przez Sgd Rejonowy w K., sygn. akt D
(...)). W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze podstawg do zarzgdzenia
wykonania przedmiotowej kary byto uchylanie sie przez skazang od obowigzku
naprawienia szkody orzeczonej na rzecz pokrzywdzonego ,K.” sp. z 0.0. z siedzibg
w K. w wysokosci 240.370,45 zt.

Skazana zaskarzyta powyzsze rozstrzygniecie w catosci, stawiajgc zarzut
naruszenia prawa materialnego, tj. przepisu art. 75 § 2 k.k. W uzasadnieniu
wskazata, ze w 2016 r. pokrzywdzona spétka ,K.” sp. z 0.0. z siedzibg w K.
dokonata cesji wierzytelnosci na rzecz obecnego wierzyciela J. G.. Brak realizacji
obowigzku naprawienia szkody wobec cesjonariusza nie moze by¢ uznany za
niewykonanie obowigzku w rozumieniu art. 75 § 2 k.k. i nie moze stanowic
podstawy do zarzadzenia kary warunkowo zawieszonej. Dodatkowo wskazata, ze
nie uchyla sie od tego obowigzku - pokrzywdzona spotka zostata zlikwidowana, a
skazana pozostaje w kontakcie z obecnym wierzycielem, z ktorym zawarta
porozumienie w przedmiocie sptaty zadtuzenia (k. 245 akt dozoru i warunkowego
zawieszenia prowadzonych przez Sad Rejonowy w K., sygn. akt D (...)).

Postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV Kzw (...), Sad
Okregowy w O. zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy. W uzasadnieniu
wskazat, ze stusznosci stanowiska Sgdu Rejonowego nie podwazajg argumenty
podniesione w treéci srodka odwotawczego. W szczegdlnoéci przyjeto, ze cesja
wierzytelno$ci pozostaje bez znaczenia z punktu widzenia prawa karnego. To samo
tyczy sie, zdaniem Sgdu ad quem, likwidacji wierzyciela. Dodatkowo uzasadniono,

ze: ,w stosunku do skazanej zapadty w okresie proby dwa nowe wyroki skazujgce,



przez co uznac nalezy, ze razgco naruszyta porzadek prawny” (k. 268 akt dozoru i
warunkowego zawieszenia prowadzonych przez Sad Rejonowy w K. sygn. akt D
(-..)).

Kasacje od tego orzeczenia, na korzys¢ skazanej, wnidst Rzecznik Praw
Obywatelskich zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie
prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k., poprzez przeprowadzenie wadliwej
kontroli odwotawczej i nienalezyte rozpoznanie podniesionego przez skazang w
zazaleniu zarzutu naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 75 § 2 k.k.,
polegajgcego na zarzgdzeniu wykonania orzeczonej kary dwéch lat pozbawienia
wolnosci, z powodu niewykonania przez skazang obowigzku naprawienia szkody
natozonego na podstawie art. 46 § 1 k.k. - mimo, ze pokrzywdzony dokonat cesji
wierzytelnosci wynikajgcej z przestepstwa popetnionego na jego szkode na rzecz
innego podmiotu.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wniost o:

1. wstrzymanie wykonania postanowienia Sgdu Okregowego w O. 1z dnia 28
wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV Kzw (...), na podstawie art. 532 § 1 k.p.k;

2. uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz utrzymanego nim w mocy
postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 23 lipca 2020 r., sygn. akt Il Ko
(...), a nastepnie umorzenie postepowania wykonawczego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna.

Rzecznik Praw Obywatelskich ma racje wskazujgc, ze wydajgc
zaskarzone postanowienie Sgd Okregowy nie nadat wilasciwego znaczenia
okolicznosci przelewu wierzytelnosci na inny podmiot, a co za tym idzie zwolnienia
skazanej z obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego K. sp. z0.0. Z
zatgczonej do akt sprawy umowy z dnia 23 listopada 2016 r. niewatpliwie wynika,
ze pokrzywdzona spotka K. dokonata cesji wierzytelnosci na rzecz obecnego
wierzyciela J. G. (k. 335, t. ll). W tej sytuacji, jak trafnie wskazat skarzgcy
niedopuszczalne byto zarzgdzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 75 § 2 k.k., z powodu niewywigzania sie
przez skazang z natozonego wyrokiem obowigzku naprawienia szkody. Zgodnie

bowiem 2z ugruntowanym w orzecznictwie poglagdem, dokonanie przez



pokrzywdzonego cesji roszczen wynikajgcych z orzeczonego na jego rzecz
obowigzku naprawienia szkody powoduje, iz wykonanie takiego obowigzku staje sie
bezprzedmiotowe, natomiast brak jego realizacji wzgledem podmiotu trzeciego,
ktory nabyt w drodze cesji przedmiotowg wierzytelnoSc, nie moze byc uznany za
niewykonanie obowigzku probacyjnego w rozumieniu art. 75 § 2 kk. W
konsekwencji wiec, w takiej sytuacji, gdy doszto do cesji wierzytelnoSci na rzecz
innego podmiotu, nawet pomimo niewykonania przez skazanego natozonego nan
obowigzku naprawienia szkody, nie jest dopuszczalne zarzgdzenie wykonania
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 marca 2018 r., V KK 44/18 i powotywane tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika zatem, ze zaskarzone postanowienie zapadto z razgcag
obrazg art. 75 § 2 k.k., co bez watpienia miato istotny wptyw na jego tresc.
Powyzsze oznacza, ze Rzecznik Praw Obywatelskich w sposob jednoznaczny
wykazat, ze w przedmiotowej sprawie zaktualizowata sie podstawa kasacyjna z art.
523 § 1 k.p.k., co umozliwito uwzglednienie kasacji na posiedzeniu w trybie art. 535
§ 5k.p.k.

Uznanie kasacji za zasadng musiato skutkowac uchyleniem zaskarzonego
postanowienia i umorzeniem - na podstawie art. 15 § 1 k.k.w. — postepowania
wykonawczego w przedmiocie zarzgdzenia wykonania wskazanej kary pozbawienia
wolnosci, orzeczonej wobec D. B. wyrokiem Sgdu Okregowego w O. z dnia 4
marca 2015 r., sygn. akt Il K (...) W dniu 6 pazdziernika 2020 r. uptynat juz bowiem
zaréwno okres préby, jak i szesciomiesieczny okres po jego zakonczeniu, w ktérym
mozliwe byto zarzgdzenie wykonania tej kary.

W zwigzku z trescig postanowienia bezprzedmiotowe stato sie rozpatrzenie
wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia na mocy art. 532 § 1
k.p.k.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



