Sygn. akt | KK 203/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie K. P.

skazanego za czyny z art. 244 kk.iart. 178a§4 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. oraz z
art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 wrzesnia 2022 r.

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na niekorzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gérze

z dnia 11 marca 2022 r., sygn. akt Il K 1582/21,

na podstawie art. 535 § 5 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyroku w czesci dotyczacej braku
rozstrzygniecia o sSrodku karnym w postaci sSwiadczenia
pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz

Pomocy Postpenitencjarne;.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 marca 2022 r., sygn. akt Il K 1582/21, Sad Rejonowy w

Jeleniej Gorze uznat oskarzonego K. P. za winnego tego, ze:



1. w dniu 13 sierpnia 2021 r. w K. (wojewddztwa [...]) na ulicach [...] 1 [...]1
kierowat motorowerem o numerze rejestracyjnym [...] pomimo orzeczonego przez
Sad Rejonowy w K. , sygn. akt Il K [...], obowigzujgcego od 6 grudnia 2016 r.
dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu
lgdowym oraz znajdowat sie w stanie nietrzezwos$ci wynoszgcym przy pierwszym
badaniu zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu urzgdzeniem pomiarowo-
kontrolnym 0,25 mg/l alkoholu, bedgc uprzednio prawomocnie skazanym za
kierowanie w stanie nietrzezwosci wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. sygn. akt Il K
[...] z dnia 28.11.2016 r., wyrokiem VIII Zamiejscowego Wydziatu Karnego w K.
Sadu Rejonowego w J. sygn. akt VIII K [...] z dnia 27.11.2013 r. oraz wyrokiem VIII
Zamiejscowego Wydziatu Karnego w K. Sgdu Rejonowego w J. z dnia 16.06.2013 r.
sygn. akt VIII K [...], tj. wystepku z art. 244 k.k. i art. 178a § 4 kk. wzw. z art. 11 §

2 k.k. i za to wymierzyt mu kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. w dniu 13 sierpnia 2021 r. w K. (wojewodztwa [...]) na ulicy [...]1 posiadat
przy sobie wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii substancje psychotropowg w postaci amfetaminy w ilosci 0,76 grama, tj.
wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu

narkomanii i za to wymierzyt mu kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Jednoczesnie Sad | instancji potaczyt jednostkowe kary pozbawienia
wolnosci i wymierzyt kare tgczng 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, zaliczyt na jej
poczet okres zatrzymania od 13 sierpnia 2021 r. do 14 sierpnia 2021 r., orzekt
srodek karny w postaci zakazu prowadzenia w ruchu lgdowym wszelkich pojazdow
mechanicznych dozywotnio oraz orzekt przepadek dowodu rzeczowego.

Wyrok Sadu Rejonowego uprawomocnit sie w dniu 19 marca 2022 r.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgadu Rejonowego wnidst Rzecznik
Praw Obywatelskich, zaskarzajgc wyrok na niekorzys¢ skazanego w zakresie braku
rozstrzygniecia o srodku karnym. Skarzgcy zarzucit ,razgce i majgce istotny wpltyw
na treS¢ wyroku naruszenie przepisu prawa materialnego - art. 43a § 2 k.k.,
polegajgce na braku orzeczenia wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci

Swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz



Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci co najmniej 10.000 zt, pomimo skazania
za przestepstwo okreslone w art. 178a § 4 k.k.”.

Podnoszac powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy Sgdowi w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich okazata sie oczywiscie zasadna,
co skionito Sad Najwyzszy do skierowania jej, w celu rozpoznania, na posiedzenie
wyznaczone w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢é uwage na dwie kwestie natury
ogolnej. Po pierwsze, uwzglednienie kasacji na niekorzy$¢ skazanego jest w
niniejszej sprawie dopuszczalne, albowiem zostata ona wniesiona przed uptywem
roku od daty uprawomocnienia sie zaskarzonego wyroku (art. 524 § 3 k.p.k.). Po
drugie, w postepowaniu kasacyjnym jest dopuszczalne uchylenie zaskarzonego
orzeczenia wylgcznie w czesci, w jakiej nie zawiera ono rozstrzygniecia w
przedmiocie $rodka karnego, ktérego zastosowanie byto obligatoryjne (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | KZP 21/14, OSNKW 2016, z.
1, poz. 1), na co wskazuje takze art. 425 § 2 zd. 2 k.p.k., zgodnie z ktérym mozna
zaskarzy¢ brak okreslonego rozstrzygniecia.

Racje ma skarzacy twierdzgc, ze Sad Rejonowy uchybit w sposdb razgcy
wskazanemu w petitum kasacji przepisowi prawa materialnego - art. 43a § 2 k.k., a
powyzsze uchybienie ma oczywisty wpltyw na tres¢ wyroku. K. P. nie ponosi
bowiem konsekwencji prawnych swojego czynu, ktére zgodnie ze wskazanymi
przepisami powinien poniesc.

Zgodnie z brzmieniem ww. przepisu, w przypadku skazania sprawcy za
przestepstwo okredlone w art. 178a § 4 k.k. orzeczenie o $rodku karnym w postaci
Swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej ma charakter obligatoryjny, a jego minimalna wysokos¢ wynosi
10.000 zt. W wyroku z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt lll KK [...], Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej Sad obligatoryjnie orzeka w wypadku skazania za
przestepstwa z art. 178a § 1 i 4 kk., art. 179 kk. i art. 180 k.k., a ustawa nie

przewiduje od tego zadnego wyjgtku. Tymczasem nie ma najmniejszych



watpliwosci, ze wobec K. P. wydano wyrok skazujagcy za wystepek z art. 244 k.k. i
art. 178a § 4 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Okolicznos¢ ta generowata wiec
obowigzek orzeczenia srodka karnego w postaci swiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci
co najmniej 10.000 zt.

Z uwagi na powyzsze uchybienie, niezbedne byto uchylenie wyroku Sadu
Rejonowego w J. w zaskarzonej czesci, to jest w zakresie braku rozstrzygniecia o
srodku karnym w postaci swiadczenia pienieznego i przekazanie sprawy w tym
zakresie temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Ponownie procedujgc w
sprawie, Sgd Rejonowy zobligowany bedzie do uwzglednienia powyzszych uwag w
Swietle tresci art. 43a § 2 k.k.

Ze wskazanych wyzej powoddéw, nalezato orzec jak w sentencji.

[as]



