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POSTANOWIENIE

Dnia 1 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 531 § 1 w zw. z art. 430 § 1 k.p.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 1 lipca 2025 r.,

sprawy A.L.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 30 grudnia 2024 r., Il AKa 219/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 24 stycznia 2022 r., Il K 87/17,

postanowit
1) na podstawie art. 531 § 1 w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 430 § 1 k.p.k. pozostawié¢ kasacje bez rozpoznania;
2) obcigzy¢ skazanego A.L. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2024 r., w sprawie || AKa 219/22, Sad Apelacyjny
w Poznaniu w zakresie dotyczgcym skazanego A.L. utrzymat w mocy wyrok Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 24 stycznia 2022 r., sygn. akt Ill K 87/17, oraz
orzekt o kosztach postepowania. Wniosek o doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu
Il instancji poprzedni obronca skazanego adw. A. M. wniost w dniu 30 grudnia 2024
r. (k. 5265-5266 v., tom XXVI). Uzasadnienie zostalo mu doreczone w dniu 17
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lutego 2025 r. (k. 5429, tom XXVII). Drugi obronca skazanego adw. A. B. wniost o
doreczenie odpisu uzasadnienia wyroku w dniu 14 stycznia 2025 r. (k. 5281 v., tom
XXVI). Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczono mu w dniu 4 marca 2025 r. (k.
5390, tom XXVI).

Obronca adw. A. B. wniost w dniu 3 kwietnia 2025 r. (k. 5407, tom XXVII)
kasacje, w ktorej zaskarzyt wyrok w catosci na korzysc¢ skazanego i sformutowat w
niej zarzuty razgcego naruszenia przepiséw postepowania moggce miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, w szczegoélnosci art. 7, art. 410 oraz art. 424 § 1 pkt 1
k.p.k; razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 258 § 1 k.k.; art. 60 § 3 k.k.;
art. 53 § 11 2 k.k; art. 45 § 1 k.k. W zwigzku z tymi zarzutami, na podstawie art.
537 § 2 k.p.k., obronca skazanego A.L. wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 grudnia 2024 r. oraz
utrzymanego nim wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 24 stycznia 2022 r.
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w
Poznaniu.

Zarzgdzeniem z dnia 17 kwietnia 2025 r., upowazniony Sedzia Il Wydziatu
Karnego, Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu przyjat niniejszy srodek zaskarzenia,

stwierdzajac, iz spetnia on wymogi formalne.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadne].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja — w zaistniatym ukfadzie procesowym — jest niedopuszczalna.

Nie ulega watpliwosci, ze obronca skazanego adw. B. ztozyt wniosek o
doreczenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu wydanego w dniu 30 grudnia
2024 r. (we wniosku wskazat mylng date jego wydania, jako 31 grudnia 2024 r. —
k.5281), po uptywie, wskazanego w przepisie art. 524 § 1 k.p.k., terminu zawitego 7
dni od daty ogtoszenia tego orzeczenia. Taki wniosek, z zachowaniem tego terminu,
ztozyt natomiast obronca adw. M. (k. 5265). Temu obroncy doreczono odpis owego

wyroku Sadu Apelacyjnego z uzasadnieniem w dniu 17 lutego 2025 r. (k.5429), ale
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nie wniést on od niego kasacji. Od tego dnia, w ktdorym doreczono mu ten odpis
wyroku z uzasadnieniem, przy nie dochowaniu przez drugiego obronce 7 dniowego
terminu do wniesienia wniosku o uzasadnienie wyroku Sgdu odwotawczego, nalezy
liczy¢ bieg 30 - dniowego terminu do wniesienia kasacji, na rzecz skazanego.
Wymodg przestrzegania tego terminu jako koniecznego warunku do wniesienia
kasacji jest okreslony w art. 524 § 1, zdanie pierwsze k.p.k., podobnie jak i
spetnienie wskazanego tez w tym przepisie, poprzedzajgcego te czynnosc,
obowigzku ztozenia w terminie 7 dni wniosku o uzasadnienie wyroku Sagdu
odwotawczego i go doreczenie osobie ten wniosek sktadajgcej. Wynika to wprost z
wykfadni jezykowej tej wskazanej w tym przepisie regulacji. Przenoszgc te
rozwazenia do ocenianej sytuacji procesowej termin do wniesienia kasacji na rzecz
skazanego nie moze by¢ zatem liczony od dnia doreczenia odpisu wyroku z
uzasadnieniem adw. B., bowiem ten nie ztozyt w terminie 7 dni od ogtoszenia
wyroku wniosku o jego uzasadnienie. Kasacja zostata ztozona przez niego juz po
uptywie — tak liczonego — 30 dniowego terminu, bo nadano jg w dniu 8 kwietnia
2025 r. (k.5407). To przekroczenia 7-dniowego terminu na ztozenie wniosku o
doreczenie odpisu uzasadnienia wyroku (art. 457 § 2 w zw. z art. 422 § 1 k.p.k.)
sprawito. ze sam ten obronca nie dopetnit tego warunku skutecznego wniesienia
kasacji. Ten warunek dopetnit pierwszy obrohca, wiec dziataniem uprawnionym byto
uwzglednienie tej czynnosci, jako otwierajgcej i temu drugiemu obroncy wniesienie
na rzecz skazanego kasacji, niemniej jednak — w tych warunkach — tylko w terminie
30 dni liczonym od dnia doreczenia odpisu tego wyroku temu obronhcy, ktory 6w 7-

dniowy termin zachowat.

Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze w badanej sprawie wniosek o
uzasadnienie i doreczenie wyroku Sadu odwotawczego zostat w terminie ztozony
tylko przez obronce skazanego adw. A. M.. Obronca ten jednak nie wnidst kasac;ji.
Zostata ona wniesiona przez obronce skazanego adw. A. B., ktory wniosek o
doreczenie odpisu uzasadnienia wyroku ztozyt po uptywie nadmienionego terminu i
kasacje wniost po uptywie terminu 30 dni, w ciggu ktorego mogt tylko te czynnosc¢
dokonac
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To uchybienie terminu nie zostato dostrzezone przez upowaznionego
sedziego Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu, ktory powinien odmowiC przyjecia
kasacji. W zwigzku z dostrzezeniem tego uchybienia po przekazaniu sprawy
Sadowi Najwyzszemu, konieczne bylo pozostawienie kasacji bez rozpoznania na
podstawie art. 531 § 1 w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 430 § 1 k.p.k.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy na podstawie art. 531 § 1 w zw. z
art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 430 § 1 k.p.k. pozostawit kasacje bez rozpoznania.
Implikowato to koniecznos¢ obcigzenie skazanego kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego (art. 637a k.p.k. w zw. z art. 637 § 1 k.p.k.).
Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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