Sygn. akt | KK 202/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 stycznia 2021 r., na posiedzeniu w trybie
art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy B. B.

skazanej z art. 280 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanej,

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 17 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VIIl Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.
z dnia 24 pazdziernika 2019 r, sygn. akt Il K (...),

postanawia:

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) zwolni¢ skazang z kosztow sadowych postepowania
kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa;

3) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M.W.,
Kancelaria Adwokacka w B., kwote 442 zt 80 gr, w tym 23 %
VAT, tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej
skazane] z urzedu w postaci sporzadzenia i wniesienia

kasacji.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgadu Rejonowego w B. z dnia 24 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt

Il K (...)) B. B. zostata uznana winng czynu z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2



kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,, za ktory wymierzono jej kare 4 lat pozbawienia
wolnosci. Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z
dnia 17 wrzes$nia 2020 r. (sygn. akt VIII Ka (...)).

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidst obronca

skazanej, zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi:

1. razgce naruszenie przepisOw prawa majgce istotny wptyw na tresé
wydanego orzeczenia a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k. i rozstrzygniecie na
niekorzys¢ oskarzonej nasuwajgcych sie w sprawie watpliwosci w zakresie
zaboru w celu przywlaszczania przez nig telefonu komérkowego marki M.
nalezgcego do pokrzywdzonego A. R., w sytuacji gdy przedmiotowy telefon
nieustannie znajdowat sie w posiadaniu J. I., na co wskazywaty nie tylko
wyjasnienia zlozone przez podsadng ale réwniez zeznania swiadka J. |.,
ktory bedgc przestuchiwany dwukrotnie potwierdzit, ze to on dzierzyt
przedmiotowy telefon, miat zamiar odda¢ go pokrzywdzonemu, lecz nie
potrafit wyttumaczy¢ dlaczego tak sie nie stato, zas uzyte w uzasadnieniu
przez Sad Okregowy sformutowanie ,gdzie mogta pozostawi¢ skradziong
rzecz", wskazuje ze organ Il instancji rzeczywiscie miat watpliwosci w
zakresie osoby dokonujgcej zaboru mienia w celu jego przywtaszczenia,
przewidujgc mozliwos¢ sprawstwa czynu przestepczego przez inng osobe, a

mimo to nie rozstrzygnat tych watpliwosci na korzy$¢ skazanej;

2. razgce naruszenie przepisOw prawa majgce istotny wptyw na tresé
wydanego orzeczenia a mianowicie art. 7 k.p.k. oraz 433 § 2 k.p.k.,
wynikajgce z zaakceptowania ustalen faktycznych wyroku Sgdu Rejonowego
dokonanych w oparciu o dowolng ocene materiatu dowodowego, wyrazajgca
sie w bezpodstawnym uznaniu za wiarygodne zeznan pokrzywdzonego A.R.,
ktore to zeznania byty sprzeczne wewnetrznie oraz pozostawaty w opozycji
do pozostatych dowodow zgromadzonych w sprawie, zwlaszcza spojnych i
logicznych wyjasnieh ztozonych przez podsgdng B. B. oraz korelujgcych z
nimi zeznan $wiadka J. |., oraz braku w uzasadnieniu Sgdu Okregowego w
B. odniesienia do zarzutéw apelacji w zakresie zaboru w celu

przywtaszczenia telefonu marki M. nalezgcego do pokrzywdzonego A. R., co



w konsekwencji doprowadzito do wydania orzeczenia z naruszeniem zasady
swobodnej oceny dowoddw poprzez akceptacje przez Sgd Odwotawczy
ustalen faktycznych poczynionych przez Sgd Rejonowy w oparciu o dowolng

ocene materiatu dowodowego.”

Majac na uwadze przedstawione powyzej zarzuty, skarzgcy wniost o
uchylenie wyroku Sadu Okregowego w B. i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania przez Sad Il instanciji.

Prokurator w odpowiedzi na przedmiotowg kasacje wniost o jej oddalenie

jako oczywiscie bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Kasacja okazatg sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Analiza kasacji prowadzi do wniosku, ze de facto jest ona powtdrzeniem
apelacji nieznacznie jedynie zmodyfikowanej z uwagi na specyfike postepowania
kasacyjnego (powotanie art. 433 k.p.k.). Nie zmienia to jednak faktu, ze zarzuty
dotyczg praktycznie w petnej rozciggtosci orzeczenia Sadu | instancji, a nie Sgdu
odwotawczego. Wprawdzie skarzgcy dopatruje sie naruszenia standardu
odwotawczego przez niepodzielenie zarzutéw apelacji w zakresie art. 7 k.p.k., lecz
nie jest to na potrzeby skutecznej kasacji wystarczajgce. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wielokrotnie wskazywano na nieskutecznos¢ formutowania zarzutow
kasacyjnych w sposéb zmierzajgcy do wymuszenia w ramach "trzeciej instancji"
ponownej kontroli orzeczenia Sgdu pierwszej instancji, do czego niewatpliwie

zmierza skarzacy.

Lektura kasaciji, a zwtaszcza jej uzasadnienia nie pozwala na odnalezienie w
niej rzeczowych argumentéw, majgcych swiadczy¢ o razacych btedach Sadu Il
instancji majgcych dodatkowo istotny wptyw na finalny ksztatt prawomocnego
wyroku. W zakresie zarzutu 1, argumenty skarzgcego sg catkowicie chybione, gdyz
Sad Il instancji nie czynit ustalen faktycznych, kiedy to moze zaistnie¢ potrzeba
siegniecia po mechanizm z art. 5 § 2 k.p.k.

Skarzacy w zakresie zarzutu 2 powtarza dos¢ ogolnikowo podniesione juz w

apelacji argumenty majgce jego zdaniem sSwiadczy¢ O naruszeniu prawa



procesowego, a de facto poczynieniu btednych ustalen faktycznych juz na etapie
pierwszoinstancyjnym. Brakuje zatem owego procesowego fgcznika pomiedzy
treScig wyroku Sadu Il instancji a domniemanymi naruszeniami prawa
procesowego. Trudno w argumentacji skarzgcego odnalez¢ zarzuty o kasacyjnym
charakterze. Autor kasacji po raz kolejny wskazuje, na rzekome rozbieznosci w
zeznaniach $wiadka A. R. i swoje uwagi wcigz odnosi do rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego. Sad odwotawczy poswiecit zarzutowi apelacyjnemu tyczgcemu
rzekomych nieprawidtowosci w ocenie wiarygodnosci tego swiadka sporo miejsca i
Sad Najwyzszy podziela te ocene. Nie zawiera ona zadnych elementéw, ktore
mozna bytoby okresli¢ jako transparentnie sprzeczne z logikg, zdrowym rozsgdkiem
lub razgco odbiegajgce od powszechnie przyjetych regut wnioskowania - w stopniu
uniemozliwiajgcym akceptacje zastosowania przez Sad | instancji regut wyrazonych

m.in. w art. 7 k.p.k.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.



