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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie L. W.

obwinionego z art. 92a k.w.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 lutego 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢
od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 7 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VIl Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 21 marca 2017 r., sygn. akt Il W (...),

uchyla wyroki sagdéw obu instancji i na podstawie art. 5 § 1
pkt 4 k.p.s.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. umarza postepowanie, a jego
kosztami obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P., wyrokiem z dnia 21 marca 2017 r., sygn. akt Il W (...),
uznat L. W. za winnego popetniania wykroczenia z art. 92a k.w. polegajgcego na



tym, ze w dniu 3 wrzesnia 2016 r. o godzinie 10.43 na trasie P. — J. w P., na drodze
publicznej, kierujgc pojazdem marki O. o nr rej. (...) przekroczyt dopuszczalng
predkos¢ poza obszarem zabudowanym o 32 km/h i za ten czyn wymierzyt mu kare
grzywny w wysokosci 300 zi.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostat w catosci apelacjg obwinionego.

Sad Okregowy w O., wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VIl Ka
(...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok i obcigzyt obwinionego kosztami
postepowania odwotawczego.

Kasacje od tego wyroku wywiodt Rzecznik Praw Obywatelskich. Zaskarzajgc
go w catosci na korzys¢ obwinionego zarzucit razgce i moggce miec istotny wptyw
na jego tres¢ naruszenie art. 117 § 2 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.w. i art. 133 § 3
kp.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.w. oraz art. 4 kpw. i art. 106 § 1 zd. 1 k.p.w
polegajgce na przeprowadzeniu rozprawy odwotawczej podczas nieobecnosci L.
W., ktory nie zostat prawidtowo zawiadomiony o terminie tej czynno$ci procesowej,
Co naruszyto jego prawo do obrony.

W konkluzji kasacji Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu pierwszej instancji i
umorzenie postepowania z uwagi na przedawnienie karalnosci zarzuconego
obwinionemu czynu.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacje Rzecznika Praw Obywatelskich uzna¢ nalezato za oczywiscie
zasadng, a to umozliwiato uwzglednienie jej w catosci na posiedzeniu w trybie art.
535§ 5 k.p.k.

Stusznie zostato podniesione w kasacji, ze zaskarzony wyrok — cho¢ z
przyczyn, ktére nie obcigzajg Sgdu odwotawczego — zostat wydany z razgcym
naruszeniem prawa moggcym miec istotny wptyw na jego tresé.

Zgodnie z trescig art. 117 § 1 i 2 k.p.k., znajdujgcego odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, uprawnionego do
wziecia udziatu w czynnos$ci procesowej zawiadamia sie o jej czasie i miejscu,
chyba Zze ustawa stanowi inaczej, a czynnosci nie przeprowadza sie, jezeli osoba
uprawniona nie stawita sie, a brak dowodu, ze zostata o niej powiadomiona, oraz

jezeli zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze niestawiennictwo wynikio z



powodu przeszkdd zywiotowych lub innych wyjatkowych przyczyn, a takze wtedy,
gdy osoba ta usprawiedliwita nalezycie niestawiennictwo i wnosi 0
nieprzeprowadzanie czynnosci bez jej obecnosci, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Z akt sprawy wynika, ze w sprawie obwinionego termin rozprawy apelacyjne;j
zostat wyznaczony na dzien 7 wrzesnia 2017 r., o czym zarzgdzono zawiadomi¢
obwinionego (k. 57).

L.W. nie stawit sie na rozprawe przed Sadem odwotawczym. Z
elektronicznego potwierdzenia odbioru wystanego do niego zawiadomienia o
terminie rozprawy wynikato, ze obwiniony nie podjat kierowanej do niego przesytki
mimo dwukrotnego awizowania — 18 i 28 sierpnia 2017 r., co spowodowato, ze w
dniu 5 wrzes$nia 2017 r. zostata ona zwrécona do Sadu, jako niepodjeta w terminie.

W tej sytuacji Sad Okregowy uznat, ze doreczenie L. W. zawiadomienia o
terminie rozprawy zostato dokonane w sposob zastepczy i rozpoznat sprawe bez
jego obecnosci.

Prawidtowos¢ decyzji Sgdu odwotawczego, oceniana z perspektywy regulacji
procesowych obowigzujgcych w czasie jej podejmowania i informacji przekazanych
Sadowi przez Poczte Polska, nie mogta budzic¢ zastrzezen.

Skarzacy ma jednak racje, gdy twierdzi, Zze z uwagi na ujawnione
okolicznosc¢, obalajgce domniemanie dokonania doreczenia zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 133 § 3 k.p.k., decyzje Sadu odwotawczego ex post uznaé
nalezy za razgco naruszajgcq prawo.

Obwiniony konsekwentnie negowat mozliwos¢ nieodebrania zawiadomienia
o terminie rozprawy kierowanego na adres korespondencyjny jego
przedsiebiorstwa, w ktérym zatrudniat pracownika uprawnionego do odbioru
wszelkie] korespondenciji kierowanej do niego jako osoby fizycznej oraz
przedsiebiorcy, a w dniach rzekomych préb doreczenia zawiadomienia odebrane
zostaly inne adresowane do niego przesyiki. Okolicznosci podnoszone przez
obwinionego zostaty potwierdzone wynikiem podjetych przez niego czynnosci
reklamacyjnych.

Poczta Polska pismem z dnia 9 lutego 2018 r. zarzuty obwinionego uznata

za bezsporne, informujgc jednocze$nie, iz nie mozna uzyska¢ stosowanych



wyjasnien, poniewaz z listonoszem, ktory w dniu 18 sierpnia 2017 r. nieprawidtowo
doreczat przedmiotowg przesytke rozwigzano umowe o prace.

Skoro zatem uzyskane od operatora pocztowego informacje wskazuja, ze
wbrew informacji zawartej w elektronicznym potwierdzeniu odbioru, nie podjeto
préby doreczenia L. W. zawiadomienia o terminie rozprawy odwotawczej, stwierdzic
nalezy, ze nie zachodzity przestanki do stosowania art. 133 § 3 k.p.k. otwierajgcego
droge do rozpoznania apelacji obwinionego mimo jego niestawiennictwa na
rozprawe odwotawcza.

Uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na tre$¢ zapadtego orzeczenia, gdyz
pozbawiato obwinionego mozliwosci skorzystania z uprawnienia do uczestniczenia
w rozprawie sgdu odwotawczego (art. 106 § 1 k.p.w.) oraz realizacji prawa do
obrony materialnej (art. 4 § 1 k.p.w.). Oceniajgc znaczenie tego uchybienia trzeba
mie¢ na wzgledzie, ze obwiniony nie korzystat z pomocy obroncy, a wyrok Sgdu
pierwszej instancji zaskarzony zostat apelacjg obwinionego, kwestionujgcg
ustalenia faktyczne, ktére stanowity podstawe jego odpowiedzialnosci.
Rozpoznanie sprawy pod nieobecnos¢ niezawiadomionego o terminie rozprawy
obwinionego uniemozliwito mu zatem dowodzenia stusznosci wniesionego srodka
zaskarzania, w tym ziozenia - osobiscie na rozprawie lub w formie pism
procesowych - wyjasnien, oswiadczen i wnioskow.

Wobec tego, ze wykroczenie przypisane obwinionemu miato zostaé
popetnione w dniu 3 wrzesnia 2016 r., stwierdzenie podniesionego w kasacji
uchybienia musiato skutkowacC uchyleniem wyrokéw sadow obu instancji i
umorzeniem postepowania. Zgodnie bowiem z trescig art. 45 § 1 k.w. karalnos¢
wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptynagt rok, a jezeli w tym
okresie wszczeto postepowanie, karalnos¢ wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od
zakonczenia tego okresu. Oznacza to, ze karalno$¢ wykroczenia bedgcego
przedmiotem postepowania ustata z dniem 3 wrzesnia 2019 r. i stanowi obecnie
negatywng przestanke procesowg okreslong w art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w.

O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 119 § 2 pkt 1 k.p.s.w.



