Sygn. akt | KK 2/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 pazdziernika 2019 r.,

sprawy S. Z.

obwinionego o przewinienie przewidziane w art. 45 w zw. z art. 19 pkt 1 ustawy z
dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko -
weterynaryjnych

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika pokrzywdzonego S. O.

od orzeczenia Krajowego Sadu Lekarsko — Weterynaryjnego w W.

z dnia 8 stycznia 2019 ., sygn. akt (...),

uchylajgcego orzeczenie Sadu (...) lzby Lekarsko - Weterynaryjnej

z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt L.Dz. (...) i umarzajgcego postepowanie,

postanowit
oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng i obcigzy¢ S. O.
kosztami procesu za postepowanie kasacyjne, w tym wydatkami

Skarbu Panstwa w kwocie 20 (dwudziestu) ztotych.

UZASADNIENIE
Doktor nauk weterynaryjnych S. Z. zostat obwiniony o to, ze:

1. w 2013 r. na terenie powiatu [...], na podstawie umowy zawartej w dniu 28

grudnia 2012 r. z Gming L., ktérej przedmiotem byto wytapywanie bezdomnych



zwierzagt, ich transport, sterylizacja i kastracja, a takze przekazywanie tych
zwierzagt do adopcji, wykonywat te czynnosci z naruszeniem obowigzujgcych
przepiséw przez to, ze:

1.1. wytapywane bezdomne zwierzeta nie przewozit do schroniska, tj. o
przewinienie przewidziane w art. 45 w zw. z art. 19 pkt 1 ustawy z dnia 21
grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza i izbach lekarsko — weterynaryjnych oraz
w zw. z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, §
6 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26
sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkéw wytapywania bezdomnych
zwierzgt oraz art. 5 ust. 2 i art. 39 ust. 2 Kodeksu Etyki Lekarza Weterynarii;

1.2. wytapane bezdomne zwierzeta utrzymywat w niewlasciwych warunkach
bytowania, zagrazajgcych ich zdrowiu i 2zyciu, nie odpowiadajgcych
wymaganiom weterynaryjnym, a zwtaszcza lokalizacyjnym, zdrowotnym,
klinicznym i sanitarnym, o ktérych mowa w ustawie z dnia 11 marca 2004 r.
o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat,
okreslonym w rozporzgdzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie
szczegotowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla
zwierzat, tj. o przewinienie przewidziane w art. 45 w zw. z art. 19 pkt 1
ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza i izbach lekarsko —
weterynaryjnych oraz w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat, art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004
r. 0 ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat
oraz art. 5 ust. 2 i art. 39 ust. 2 Kodeksu Etyki Lekarza Weterynarii.
Orzeczeniem Sadu (...) lzby Lekarsko - Weterynaryjnej dnia 26 kwietnia

2018 r., sygn. akt L.Dz. (...), S. Z. zostat uznany za winnego tego, ze w 2013 roku

na terenie powiatu [...], na podstawie umowy zawartej 28 grudnia 2012 r. z gming

L., ktorej przedmiotem byto wylapywanie bezdomnych zwierzat, ich transport,

sterylizacja i kastracja, a takze przekazywanie tych zwierzat do adopcji, wykonywat

te czynnosci bez znajomos$ci obowigzujgcych przepiséw prawa, przy czym Sad ten
odstgpit od wymierzenia kary.
W odwofaniu od opisanego orzeczenia, dotyczgcego S.Z., petnomocnik

pokrzywdzonego S. O. zarzucit:



,1. obraze prawa materialnego, tj. art. 46 w zw. z art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy o

zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko weterynaryjnych (ustawa) w zw. z

art. 14 § 2, art. 22 § 2, art. 25 § 2, art. 26 § 3 a contrario kodeksu karnego (...) w

zw. z § 37 ust. 2 Rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej z

dnia 29 lipca 1993 r. w sprawie postepowania dotyczgcego odpowiedzialnosci

zawodowej lekarzy weterynarii (rozporzgdzenie) polegajgcg na odstgpieniu od
wymierzenia kary, w sytuacji gdy obowigzujgce w niniejszym postepowaniu
przepisy nie przewidujg instytucji odstgpienia od wymierzenia kary, a jej

zastosowanie w oparciu o odpowiednio stosowane przepisy rozdziatow | — Il k.k.

nie byto mozliwe w ustalonym stanie faktycznym;

2. na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy w zw. z art. 425 § 2 k.p.k. (...) brak
rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o ukaranie (...) co do przewinienia
dyscyplinarnego zarzuconego obwinionemu w p. 2 wniosku z 16 marca 2017 r.;

3. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
polegajgcy na uznaniu, ze obwiniony swoim zachowaniem realizowat
nieSwiadomie wadliwg prawnie uchwate Rady Gminy L., podczas gdy
niebudzgcy watpliwosci materiat dowodowy w postaci dokumentow uchwaty
gminy oraz umowy miedzy Gming a obwinionym wskazujg, ze obwiniony
postepowat sprzecznie z obowigzujgcymi przepisami ustawy o ochronie
zwierzgt jeszcze przed podjeciem przez Rade Gminy L. wadliwej prawnie
umowy, a zatem tres¢ tejze uchwaty nie mogta rzutowaé na swiadomosc
obwinionego co do obowigzujgcych standardow przetrzymywania odtowionych
zwierzat w okresie kwarantanny i oczekiwania na adopcje;

4. obraze przepisbw postepowania, tj. § 15 pkt 4 Rozporzgdzenia poprzez
odmowienie pokrzywdzonemu dostepu do akt postepowania”.

W nastepstwie tych zarzutéw skarzgcy wniést o zmiane orzeczenia poprzez
wymierzenie obwinionemu za czyn z pkt 1 wniosku o ukaranie kary zawieszenia
prawa wykonywania zawodu lekarza weterynarii na okres 3 lat, ewentualnie o
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

pierwszej instanciji.



Orzeczeniem Krajowego Sgdu Lekarsko — Weterynaryjnego w W. z dnia 8
stycznia 2019 r., sygn. akt (...), uchylono pkt 1 zaskarzonego orzeczenia i w tej
czesci postepowanie umorzono.

Orzeczenie to zaskarzone zostato w catosci kasacjg wywiedziong przez
petnomocnika pokrzywdzonego. Skarzgcy, na podstawie art. 46¢ ust. 1 ustawy o
zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko — weterynaryjnych zarzucit ,majgcag
wptyw na treS¢ wyroku razgcqg obraze prawa procesowego, tj. art. 53 ust. 1 w zw. z
art. 56 ust. 4 w zw. z art. 56 ust. 2 i 3 a contrario wskazanej ustawy w zw. z art. 17
§ 1 pkt 6 kodeksu postepowania karnego polegajgcg na wadliwym zastosowaniu
wskazanych przepiséw i umorzeniu postepowania pomimo, ze w sprawie niniejszej
nie nastgpito przedawnienie karalnosci przewinienia zarzuconego dr. S. Z. ” i wniost
0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Krajowemu Sgdowi
Lekarsko — Weterynaryjnemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje Krajowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej
wniost o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Zwigzana z odpowiedzialno$cig zawodowg lekarzy weterynarii problematyka
przedawnienia uregulowana zostata w art. 56 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o
zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko — weterynaryjnych (tekst jednolity:
Dz. U. 2019.1140 — dalej ustawa). Wskazana jednostka redakcyjna przewiduje dwa
rodzaje przedawnienia. Pierwszy (art. 56 ust. 1) dotyczy przedawnienia wszczecia
postepowania. W przepisie tym wskazuje sie, zZze nie mozna wszczynac
postepowania w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej, jezeli od chwili popetnienia
czynu uptynety trzy lata. W art. 56 ust. 3 ustawa zastrzega jednak, ze bieg
przedawnienia przerywa kazda czynno$¢ rzecznika dyscyplinarnego. Omowione
przepisy nie byly jednak podstawg zaskarzonego orzeczenia Sagdu odwotawczego.
Rozstrzygniecie o umorzeniu postepowania wigzato sie bowiem z zastosowaniem
art. 56 ust. 4 wskazanej na wstepie ustawy, z ktérego wynika, ze karalnosc
przewinienia ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptyneto pie¢ lat. Podobne
rozwigzania znajdujg sie m.in. w art. 64 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach
lekarskich (tekst jednolity: Dz. U. 2019.965) oraz ustawy z dnia 26 maja 1982 r. o



adwokaturze (tekst jednolity: Dz. U. 2019.1513). Z przytoczonych przepiséw
wynika, ze wszczecie postepowania przerywa jedynie bieg przedawnienia
okreslonego w art. 56 ust. 1, nie ma ono jednak znaczenia dla biegu terminu
przedawnienia karalnosci. Zwazywszy na date popetnienia czynu zarzuconego
obwinionemu i przypisanego mu orzeczeniem Sagdu pierwszej instancji, jest
oczywiste, ze w dacie orzekania przez Sad odwotawczy piecioletni termin
przedawnienia karalnosci uptynagt. Stwierdzenie przedawnienia karalnosci pocigga
za sobg skutek materialnoprawny, bowiem z art. 56 pkt 4 ustawy wynika, ze
karalnos¢ przewinienia ustaje. Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy postepowania w
sprawach odpowiedzialnosci zawodowej nie wszczyna sie, a wszczete umarza,
jezeli zaszta okolicznos¢, ktora wedtug Kodeksu postepowania karnego wytgcza
Sciganie. Stosownie do art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. nie wszczyna sie postepowania, a
wszczete umarza wowczas, gdy nastgpito przedawnienie karalnosci. W Swietle
powyzszych uwag rozstrzygniecie Sgdu odwotawczego znajduje uzasadnienie w
ustalonych faktach i zastosowanym prawie. Poglad skarzgcego, iz wszczecie
postepowania przerywa takze bieg przedawnienia karalnosci jest catkowicie
nieuprawniony, co wynika chocby z systematyki omawianej jednostki redakcyjne;j
ustawy, i pozostaje w sprzecznosci z dorobkiem orzeczniczym i literaturg (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2012 r., SDI 31/11, Lex nr
1228667, P.Daniluk, Przedawnienie @w postepowaniu w przedmiocie
odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy, Panstwo i Prawo 2018, z. 7, s. 61,
J. Berezowski, P. Malinowski, el/Komentarz do art. 64 ustawy o izbach lekarskich).
Za catkowicie bftedny uzna¢ nalezy takze poglad skarzgcego, ze do
przedawnienia karalnosci nie doszto z uwagi na art. 56 ust. 2 ustawy. Przepis ten
stanowi, Zze jezeli czyn zawiera znamiona przestepstwa, przedawnienie
odpowiedzialnosci zawodowej nastepuje nie wczesniej niz przedawnienie karne.
Stanowisko skarzgcego jest nietrafne co najmniej z dwoch powodow. Po pierwsze,
opis czynu zarzuconego obwinionego, a takze przypisanego w orzeczeniu Sgdu
pierwszej instancji nie zawiera wszystkich znamion przestepstwa oszustwa. W
szczegolnosci brak w nim wskazania, ze obwiniony, dziatajgc w celu osiggniecia
korzyéci  majgtkowej, doprowadzit pokrzywdzonego do niekorzystnego

rozporzgdzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomocg wprowadzenia jej w btad



albo wyzyskania btedu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dziatania. Po drugie, jedynie prawomocny wyrok sgdu
powszechnego skazujgcy za przestepstwo, ktérego znamiona zawarte sg w
zarzucanym przewinieniu zawodowym jest podstawg ustalen w postepowaniu
dyscyplinarnym, ze przewinienie takie zawiera znamiona przestepstwa (zob. m.in.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2013 r., SDI 26/13, Lex nr 1376067, P.
Daniluk, op. cit., s. 61 i nastepne). Nie dostrzegajgc potrzeby rozwijania tej kwestii
wystarczy zauwazy¢, ze zwrot ustawowy ,znamiona przestepstwa”’ a nie ,czynu
zabronionego”, pocigga za sobg m.in. koniecznos¢ przesgdzenia winy, co mozliwe
jest jedynie w drodze wydania prawomocnego wyroku skazujgcego lub warunkowo
umarzajgcego postepowanie karne. Tymczasem skarzgcy sam przyznaje w
uzasadnieniu kasacji, ze wedtug jego informacji, postepowanie karne przeciwko
obwinionemu nie zostato nawet wszczete.

Kierujac sie powyzszym orzeczono, jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

as



