Sygn. akt | KK 195/22

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie adw. J. R.

ukaranej z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3
k.p.k.),

w dniu 18 maja 2022 r. kasacji obroncy

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury

z dnia 29 wrzesnia 2018 r., sygn. akt WSD (...),

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego (...) 1zby Adwokackiej w
G.

z dnia 25 sierpnia 2017 r., sygn. akt SD (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ obwiniong kosztami sgdowymi za postepowanie

kasacyjne, w tym wydatkami w kwocie 20 zi.

UZASADNIENIE

Kasacje od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury (dalej: WSDA)
z 29 wrzesnia 2018 r. — utrzymujgcego w mocy, po rozpoznaniu odwotania obroncy,
orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego (...) Izby Adwokackiej w G. z 25 sierpnia z 2017
r., ktory uznat adw. J. R. za winng tego, ze od 2011 r. do kwietnia 2014 r., dziatajgc
jako petnomocnik M. W. i prowadzac jej sprawy sgdowe, nie zachowata nalezytej
starannosci w prowadzeniu spraw oraz nie informowata klienta o ich stanie, tj.

przewinienia dyscyplinarnego z § 4 w zw. § 49 Kodeksu Etyki Adwokackiej w zw. z



art. 80 ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (dalej: Pr. adw.), i za to na
podstawie art. 81 ust. 1 pkt 4 Pr. adw. wymierzyt obwinionej kare 3 miesiecy
zawieszenia w czynnosciach zawodowych — ztozyt obrohAca. Skarzgcy podnidst dwa
rozbudowane zarzuty razgcego naruszenia prawa (w pierwszym zarzucit
nierozwazenie przez Sad odwotawczy zarzutow sformutowanych w odwotaniu, a w
drugim niewziecie z urzedu pod rozwage naruszenia przez Sgd a quo Szeregu
przepisow proceduralnych) oraz, z tzw. ostroznosci procesowej, zarzut razgcej
niewspotmiernosci  kary dyscyplinarnej. W konsekwencji obronca wniost
0 ,,uchylenie zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie obwiniongj (...), ewentualnie
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania”, a w razie nie podzielenia tych
zgdan o ,zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez orzeczenie Kkary
tagodniejszego rodzaju”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, przy czym nie tyle
ze wzgledu na jej petitum, co z powodow natury zasadniczej.

I. Na przedpolu gtébwnych rozwazan celowe stato sie odnotowanie, ze
rozpoznanie kasacji strony od orzeczenia WSDA nie zawsze musi nastepowac na
rozprawie; w wypadku oczywistej bezzasadnosci kasacji moze dojs¢ do jej
oddalenia jednoosobowo na posiedzeniu bez udziatu stron. Jakkolwiek poglad taki
nie jest powszechnie aprobowany (jego przeciwnicy sg zdania, ze art. 91d ust. 3 Pr.
adw. stanowi lex specialis wzgledem rozwigzania przyjetego w art. 535 § 3 k.p.k.),
to jednak takie podejscie — w ocenie Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego niniejszg
kasacje — nie wytrzymuje krytyki. Przywotany przepis Prawa o adwokaturze,
statuujgcy zasade, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje na rozprawie w sktadzie
3 sedziébw, wcale bowiem nie reguluje w sposéb odmienny i kompleksowy
wszystkich kwestii ujetych w art. 535 k.p.k., a jedynie powtarza to, co wyraznie
okre$la art. 535 § 1 in principio k.p.k. w zw. z art. 29 § 1 k.p.k. Skoro zatem
zagadnienia, o ktérych mowa w art. 535 § 3 k.p.k., nie sg w ogdéle unormowane w
Prawie o adwokaturze, to — zgodnie z dyspozycjg art. 95n pkt 1 Pr. Adw. — do
postepowania dyscyplinarnego adwokatéw i aplikantéw adwokackich stosuje sie w

tym zakresie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego.



Zblizony punkt widzenia nie jest w judykaturze niczym nowym. Mimo ze
wyrazony w art. 95i Pr. adw. ogolny zakaz reformationis in peius stanowi jedyng
wypowiedz na temat problematyki zakazu orzekania na niekorzys¢ przez WSDA,
przyjeto, iz w adwokackim postepowaniu dyscyplinarnym znajdujg rowniez
odpowiednie zastosowanie wybrane reguly ne peius przewidziane w pierwotnej
wers;ji artykutu 454 k.p.k. (zob. wyr. SN z 18 listopada 2004 r., SDI 38/04; wyr. SN z
12 grudnia 2012 r., SNO 50/12).

Dopuszczalnos¢ rozpoznania oczywiscie bezzasadnej kasacji od orzeczenia
WSDA przez Sad Najwyzszy jednoosobowo na posiedzeniu bez udziatu stron w
jakimkolwiek stopniu nie koliduje z konstytucyjnym prawem do sgdu, o ktérym
mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ani z prawem do rzetelnego procesu w
rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC. Prawo strony do uzyskania na wniosek pisemnego
uzasadnienia postanowienia nie pozwala tez uzna¢, ze mamy do czynienia z
wypadkiem mniej korzystnym dla obwinionego, niz — co nie budzi kontrowersji —
wydanie na rozprawie postanowienia oddalajgcego kasacje jako oczywiscie
bezzasadng i odstgpienie od sporzgdzenia uzasadnienia (zob. wyr. TK z 16
stycznia 2006 r., SK 30/05, Dz.U. z 2006 r. Nr 15, poz. 118, OTK — A 2006, nr 1,
poz. 2).

Na koniec tej czesci rozwazan trudno powstrzymac sie od konstatacji, ze nie
lada osobliwy bytby system, w ramach ktérego wolno oddala¢ kasacje
jednoosobowo na posiedzeniu bez udziatu stron w sprawach najciezszej wagi, a
kategorycznie zabronione pozostaje procedowanie w takim trybie w sprawach
dyscyplinarnych, w ktérych rozpoznawane sg z reguty przypadki o zdecydowanie
Izejszym ciezarze gatunkowym i mniej skomplikowane.

Sumujgc: konstrukcja prawna przyjeta w art. 535 § 3 k.p.k,
przewidujgca rozpoznanie oczywiscie bezzasadnej kasacji na posiedzeniu
bez udzialu stron, znajduje odpowiednie zastosowanie (art. 95n pkt 1 Pr. adw.)
przy rozpoznawaniu kasacji strony od orzeczenia wydanego przez Wyzszy
Sad Dyscyplinarny Adwokatury w drugiej instancji.

Il. Przechodzgc do rozpoznania kasacji obroncy obwinionej adw. J. R., a w
pierwszej kolejnosci zarzutu nierozwazenia przez Sgd ad quem twierdzen autora

odwotania, trzeba wskazac, ze przewinieniu dyscyplinarnemu, za ktére wymierzono



obwinionej kare dyscyplinarng 3 miesiecy zawieszenia w czynnosciach
zawodowych, poswiecono w srodku odwotawczym zgota minimalng uwage w trzech
nader lakonicznych zdaniach. Przypomniano mianowicie tres¢ art. 424 § 1 pkt 1
k.p.k., wyrazono poglad o zaniechaniu dokonania przez Sad a quo ,,choc¢by bardzo
oszczednej oceny dowoddéw przeciwnych, w tym zwtaszcza wyjasnien obwinionej”,
oraz podano, ze uchybienie to w istotny sposob utrudnia kontrole instancyjng. Tak
zredagowane odwotanie w istocie nie dostarczyto Sgdowi drugiej instancji materii
do analizy. Stad nie mogto by¢ mowy o naruszeniu przez ten Sad art. 433 § 2 k.p.k.
i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 Pr. adw.

[ll. Mimo zaprezentowania w odwotaniu tak skgpej argumentacji dotyczgcej
przewinienia dyscyplinarnego na szkode M. W. Sad odwotawczy pochylit sie ex
officio nad rozstrzygnieciem zapadtym w tej mierze i stusznie nie dopatrzyt sie
uchybien, ktore mogtyby spowodowal wzruszenie pierwszoinstancyjnego
orzeczenia.

Na czym miatyby polega¢ naruszenia przez WSDA — i to razgce — art. 86a
ust. 2 i art. 89 ust. 2 Pr. adw., autor kasacji nie wyjasnit. Tylko dla porzadku warto
zaznaczy¢, ze in concreto przeprowadzono niezbedne dowody, ze oparto
rozstrzygniecie na ustaleniach faktycznych i ze w zaden sposob nie uchybiono
zasadzie  samodzielnosci  jurysdykcyjnej. Ewidentnie  bftednie  skarzgcy
zinterpretowat nakaz wyrazony w art. 5 § 2 k.p.k.: to, ze obraz zdarzen bedacych
przedmiotem osgdu zainteresowane strony przedstawiaty odmiennie, a Sady
dyscyplinarne obu instancji opowiedziaty sie za wersjg rzecznika dyscyplinarnego,
odrzucajgc jako niewiarygodne wyjasnienia obwinionej, w zadnym razie nie
uzasadniato tezy o naruszeniu zasady in dubio pro reo. Tajemnicg skarzgcego
pozostaje, na czym opart swoje przekonanie o obrazie na etapie odwotawczym art.
92, art. 366 § 1 i art. 410 k.p.k. Sad drugiej instancji, nie dokonujgc korekty
orzeczenia Sgdu a quo w zakresie czynu na szkode M. W., nie mégt sitg rzeczy
uchybi¢ tym przepisom, ani tym bardziej art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., ktéry adresowany
jest do organu pierwszej instancji i okresla wymogi, jakim powinno odpowiadac
uzasadnienie jego orzeczenia.

Analiza wywoddéw obroncow, ktéry usitowat wykazaé, ze Sad odwotawczy —

wbrew art. 95h ust. 1 Pr. adw. — nie wzigt z urzedu pod rozwage naruszenia



okreslonych przepisow proceduralnych, doprowadzita Sad Najwyzszy do wniosku,
ze skarzgcemu chodzito w gruncie rzeczy o przeforsowanie niedopuszczalnego w
postepowaniu kasacyjnym zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych (art. 91b Pr.
adw.).

IV. Wymierzona obwinionej kara dyscyplinarna w postaci zawieszenia w
czynnosciach zawodowych nie razi surowoscig. Stopien szkodliwos$ci przypisanego
jej zachowania wzgledem pokrzywdzonej uzasadniat siegniecie po ten rodzaj kary
dyscyplinarnej, ale tez — co trzeba podkreslic — w rozmiarze jednak minimalnym.
Dosc¢ przypomniec, ze kara dyscyplinarna z art. 81 ust. 1 pkt 4 Pr. adw. moze by¢
orzeczona na okres od 3 miesiecy do 5 lat. Sgd odwotawczy przytoczyt argumenty,
dlaczego zastosowang wobec obwinionej kare dyscyplinarng ocenit jako
odpowiednig, a wiec wspotmierng i sprawiedliwg.

V. Dlatego kasacje oddalono w trybie art. 535 § 3 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1
Pr. adw., a kosztami postepowania kasacyjnego obcigzono obwiniong po mysli art.
636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637 a k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 Pr. adw



