Sygn. akt | KK 191/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2022 r. na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3
k.p.k.,
sprawy H. K.

skazanego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sadu
Okregowego w Z. z dnia 20 stycznia 2022 r., sygn. akt VIl Ka (...), utrzymujgcego
w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w N. z dnia 11 marca 2021 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit

I. oddali¢ kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadna;

Il. obcigzy¢ skazanego kosztami sagdowymi za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE

Na mocy wyroku Sadu Rejonowego w N. z dnia 11 marca 2021 r., sygn. akt
Il K (...), oskarzony H. K. zostat uznany za winnego przestepstwa z art. 62 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, polegajgcego na tym,
ze w dniu 31 pazdziernika 2019 r. w K., woj. (...), w miejscu zamieszkania posiadat
wbrew przepisom ustawy srodki psychotropowe w postaci amfetaminy o wadze
45,97 gramow oraz srodki psychotropowe w postaci metamfetaminy o wadze 13,75

graméw, co stanowi znaczng ilos¢ - i za to Sad wymierzyt mu kare 3 lat



pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 70 ust. 2 w/w ustawy orzekt przepadek
dowodow rzeczowych poprzez ich zniszczenie.

Od tego wyroku apelacje wniost obrohca oskarzonego. Po jej rozpoznaniu
Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 20 stycznia 2022 r., w sprawie o sygn. akt VII
Ka (...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku Sgdu odwotawczego wniost obronca skazanego H.
K., ktéry na podstawie art. 523 Kk.p.k. zarzucit razgce naruszenie prawa
procesowego, ktore mogto mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, to jest:

- art. 433 § 1 kipp.k. w zw. z art. 7 k.p.k. polegajace na nieprawidtowym
przeprowadzeniu przez sgd odwotawczy kontroli instancyjnej oceny dowodow i
poprawnosci ustalen faktycznych dokonanych przez sad | instancji oraz
zaakceptowania dowolnego rozumowania sgdu pierwszej instancji, przejawiajgce
sie w blednym i sprzecznym z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego
uznaniem, ze:

» zeznania swiadka J. O. obcigzajgce oskarzonego mogqg zosta¢ uznane za
dowdd jednoznacznie potwierdzajgcy sprawstwo i wine oskarzonego, podczas gdy
prawidlowa ocena dowodow przeprowadzonych w toku catego postepowania
sktania do wniosku zgota przeciwnego, iz znalezione przy kwietniku niedozwolone
substancje mogty stanowi¢ wiasnos¢ oskarzonego jedynie w wypadku, gdyby inne
dowody, w tym jego wyjasnienia to potwierdzity, zas akceptacja tej jedynej poszlaki
bez wykazania, ze inne dowody stanowig kontynuacje catego tancucha tych
poszlak, prowadzi do naruszenia podstawowych zasad procesu karnego;

+ twierdzenia biegtego z dziedziny fizykochemii sg na tyle kategoryczne, ze
pozwalajg na jednoznaczne wypowiedzenie sie, czy metamfetamina
(zabezpieczona podczas przeszukania oskarzonego) oraz metamfetamina
(ujawniona za kwietnikiem, przy ul. R. w K.) pochodzity z jednego Zrodtfa, co jest
sprzeczne z wnioskami biegtego, z ktérych wynika, iz nie mozna ustali¢ tego, czy
narkotyki zabezpieczone w dwoch réznych miejscach posiadajg ten sam sktad
oraz, ze pochodzg z jednej i tej samej partii, zatem nie mozna ustali¢, czy to jedna
osoba (oskarzony) byta jej depozytariuszem;

» argumentacja skarzgcego odnosnie dowodu z zeznan swiadka D. G. ma

charakter wytgcznie polemiczny, podczas gdy zeznania te zastugujg na wiare,



poniewaz sg logiczne, spojne i zgodne z przedstawiong przez oskarzonego wersjg
zdarzen, ale zastugujg na wiare przede wszystkim z tego powodu, ze osoba je
sktadajgca dokonata tym aktem samodenuncjacji.

W konkluzji obrohca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego prokurator Prokuratury Rejonowej
w N. wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, o jakim mowa w
art. 535 § 3 k.p.k., co uprawniato do rozpoznania jej na posiedzeniu w trybie tego
przepisu. Analiza zarzutow kasacyjnych nie wykazata, by w sprawie miato dojs¢ do
razgcego naruszenia prawa, o ktérym mowa w art. 523 § 1 k.p.k.

Na samym wstepie przypomnie¢ nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia o rygorystycznych uwarunkowaniach formalnych co do
rodzaju i konstrukcji zarzutéw. W Zzadnym razie nie jest wystarczajgcym do
uwzglednienia kasacji oparcie sie przez jej autora na prezentacji wkasnych ocen
materiatu dowodowego i wtasnych wnioskéw z tych ocen ptyngcych, bez wykazania
uchybien — i to razgcych — w procedowaniu bgdz rozumowaniu sgdu
odwotawczego, ktore w dodatku mogty miec¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia.
Postepowanie kasacyjne nie jest tzw. trzecig instancjg, nie stuzy zatem do
inicjowania powtornej kontroli w zakresie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego ani ponownej kontroli poczynionych w sprawie ustalen faktycznych,
lecz ma na celu eliminacje bteddw wynikajgcych z wadliwego w stopniu razgcym
zastosowania przepisow prawa materialnego lub procesowego albo zwigzanych z
wystgpieniem przestanek z art. 439 § 1 k.p.k., tj. tzw. bezwzglednych podstaw
odwotawczych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 maja 2021 r., V
KK 149/21, LEX nr 3269964, z dnia 27 lipca 2021 r., | KK 121/20, LEX nr 3304206).
Z oczywistg bezzasadnoscig kasacji mamy natomiast do czynienia w sytuacji, gdy
juz na pierwszy rzut oka, z jedynie pobieznej, a nie wnikliwej oceny podniesionych
w niej zarzutdw w jasny sposob wynika, ze sg one nietrafne i nie mogag

doprowadzi¢ do oczekiwanego przez skarzgcego rezultatu w postaci wzruszenia



zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lipca
2021 r., Il KK 184/21, LEX nr 3304207).

Tymczasem w niniejszej sprawie wszystkimi kwestiami przedstawionymi w
zarzutach i uzasadnieniu kasacji zajmowat sie juz Sgd odwotawczy. Doktadnie takie
same trzy zagadnienia, ktore staty sie obecnie podstawg zarzutow kasacyjnych,
Sad omoéwit szczegdtowo i rzetelnie - i nie mozna zgodzi¢ sie co do tego, ze jego
ocena i sposoéb jej zaprezentowania naruszajg art. 433 § 1 k.p.k. czy tez art. 457 §
3 k.p.k. Obronca wiec domaga sie od Sgdu Najwyzszego, by stat sie wiasnie
sgdem trzeciej instancji, ponownie oceniajgcym materiat dowodowy przedstawiony
w sprawie.

Sad odwotawczy w sposob satysfakcjonujgcy przedstawit juz swoje
stanowisko, dlaczego nalezato uznaé, ze zeznania swiadka J. O., mogty stanowi¢
dowod obcigzajgcy skazanego, tgczac jego zachowanie ze znalezionymi w
donicach na kwiaty pakunkami zawierajgcymi narkotyki, pomimo tego, iz kazdy
mogt mie¢ dostep do przedmiotowych donic. Podkreslenia takze wymaga, ze
sgsiadka ta zgtosita sie sama na Policije, chcac poinformowa¢ o dziwnym
zachowaniu. Sad ten wskazat, ze nie moze swiadczy¢ o niewinnoéci oskarzonego
jedynie ten fakt, iz Swiadek J. O. nie widziata bezpos$rednio, by oskarzony chowat,
lub wyciggat pakunek z narkotykami. Nastepnie podkreslit, ze swiadek w swoich
zeznaniach kategorycznie wskazywata, iz oskarzony byt jedyng osobg, ktora
chodzita w to miejsce (pomiedzy $ciang budynku a donicami), ostatni raz widziata
go tam w poniedziatek (28 pazdziernika 2019 r.), lub wtorek (29 pazdziernika 2019
r.). Zaobserwowata rowniez, ze kazdorazowo znajdujgc sie w tym miejscu
oskarzony schylat sie, cos wktadajgc lub wyciggajac, cho¢ nie widziata co to byto.
W miejscu, ktore swiadek wskazata funkcjonariuszom Policji w dniu 31 pazdziernika
2019 r. ujawniono pakunek z zawarto$ciag amfetaminy w ilosci 45,97 gramoéw oraz
metamfetaminy o wadze 13,75 grama. Sad odwotawczy trafnie stwierdzit, ze nawet
jesli przedmiotowy pakunek z narkotykami ujawniony i zabezpieczony przez policje
w dniu 31 pazdziernika 2019 r. za kwietnikiem, przy ul. R. w K. ( k. 14, k. 19)
istotnie nie byt poddawany jakimkolwiek badaniom pod katem ujawnienia na jego
folii sladéw linii papilarnych lub tez $ladéw biologicznych, jak réwniez nie

poddawano ogledzinom majgcym na celu ujawnienie innych sladow dowodowych



samego miejsca przechowywania i zabezpieczenia pakunku, to jednakze ta
okolicznos¢ w zadnym wypadku nie moze podwazaC prawdziwosci zeznan
ztozonych przez J. O. — sam brak ujawnienia tego rodzaju $ladéw pozostawionych
przez posiadacza narkotykow nie wytgcza jeszcze jego sprawstwa. W konsekwencji
Sad drugiej instancji stusznie doszedt do wniosku, ze konkluzja Sgdu Rejonowego,
iz posiadaczem narkotykdéw odnalezionych w opisywanym przez J. O. miejscu byt
oskarzony, nie pozostaje w jakiejkolwiek sprzecznosci z zasadami logiki,
doswiadczenia zyciowego czy tez wiedzy, co podniesiony przez obronce zarzut
obrazy art. 7 k.p.k. czyni catkowicie bezpodstawnym.

Sad odwotawczy odnidst sie rowniez do tego, jakie znaczenie dla oceny
materiatu dowodowego miat fakt, ze biegty (w opinii znajdujgcej sie na kartach 43 -
53) nie przesadzit - ,czy metamfetamina (zabezpieczona podczas przeszukania
oskarzonego) oraz metamfetamina (ujawniona za kwietnikiem przy ul. R. w K.)
pochodzity z jednego zrodta”. Trafnie wskazat, ze biegty w koncowych wnioskach
opiniowania istotnie stwierdzit, iz brak jest mozliwosci jednoznacznego
wypowiedzenia sig, czy substancje te pochodzity z jednego zrodta. Jednak zarazem
powyzsza konkluzja nie jest wnioskiem wykluczajgcym, jak zdaje sie to odczytywac
skarzgcy. Nadto obronca stawiajgc ten zarzut pomija, iz rownoczesnie biegty
podkreslit, ze niespotykany fioletowy kolor krysztatkéw identyczny dla obu tych
partii narkotyku (z jakim biegty nie zetknat sie wczesniej w trakcie kilkunastoletniej
praktyki), a takze wystepowanie w obu wypadkach w krysztatkach metamfetaminy
lidokainy, jak rowniez zblizona zawartos¢ procentowa metamfetaminy w
krysztatkach, w duzym stopniu prawdopodobienstwa wskazuje na to samo zrodto
pochodzenia obu partii  narkotykow. W tym przypadku ow stopien
prawdopodobienstwa, w pofgczeniu z innymi dowodami przedstawionymi w
sprawie, stanowit wystarczajgce podstawy dla Sgdu by mégt uznaé, ze narkotyki
nalezaty do skazanego. Nalezy zresztg stwierdziC, ze w realiach przedmiotowe;j
sprawy nie ma zadnego znaczenia w zakresie przyjecia sprawstwa skazanego, czy
w/w narkotyki pochodzity z jednego zrodia, czy tez nie.

Nie doszto rowniez do naruszenia art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
wskutek zarzucanego nieprawidtiowego przeprowadzenia przez Sgd odwotawczy

kontroli instancyjnej oceny dowodu w postaci zeznan swiadka D. G.. Sad | instancji



stwierdzajac, ze zeznania Swiadka D. G., jakoby pozostawit ,bardzo cenny
przedmiot” w przypadkowym miejscu, nie mogty byC uznane za wiarygodne,
wskazat logicznie, na podstawie jakich okolicznosci wyciggnat powyzszy wniosek.
Podniést, ze nie dat wiary wersji forsowanej przez oskarzonego i popieranej przez
Swiadka D. G., poniewaz byla ona niespdjna, urggata wrecz zasadom logiki i
doswiadczenia zyciowego — co w sposOb oczywisty zaprzecza pozbawionym
oparcia w materiale dowodowym twierdzeniom skarzgcego, jakoby zeznania tego
Swiadka byly ,logiczne i spojne”. Dodatkowo Sad wskazat, ze swiadek i oskarzony
mogli uzgodni¢ przedmiotowg wersje w Zaktadzie Karnym w K., w ktérym obaj
przebywali.

Starannie do tej kwestii odniost sie takze Sad odwotawczy stwierdzajgc -
,gdyby ten swiadek [D. G. — uwaga SN] — w okresie swojego zamieszkania u
oskarzonego - jak twierdzi — faktycznie pozostawiat jakies przedmioty za
kwietnikiem, to niewatpliwie zostatby dostrzezony podczas takiej czynnosci przez
swiadka J. O., tym bardziej, ze D. G. podnosit, ze w tym samym miejscu miat
rzekomo pozostawiaé rowniez klucz. Swiadek O. kategorycznie natomiast
wskazywata, ze oskarzony byt jedyng osobg, ktéra pozostawiata cos, lub zabierata
cos z miejsca, ktore wskazata funkcjonariuszom Policji. Nie sposob nadto nie
dostrzec, ze sam swiadek (D. G.) nie potrafit wskaza¢ powodoéw, dla ktérych miat
pozostawi¢ narkotyki w tym miejscu, nie okreslit jednoznacznie okresu czasu, kiedy
je tam miat pozostawi¢, ani nawet nie okreslit rodzaju i ilosci tych rzekomo
pozostawionych w tym miejscu przez siebie narkotykdw. Nadto, wbrew stanowisku
skarzgcego zeznania tego sSwiadka nie byty nawet spdjne z twierdzeniami
oskarzonego, albowiem swiadek podnosit, ze w ogdle nie rozmawiat z oskarzonym
przed przestuchaniem na rozprawie, za$ oskarzony w swoich wyjasnieniach
podnosit, ze D. G. sie przyznat, ze cos tam chowat - co wprost wskazuje na ich
wzajemny kontakt przed czynnoscig przestuchania swiadka na rozprawie. W takich
zas okolicznosciach przyjecie przez Sad Rejonowy, ze wymienieni uzgodnili te
wersje wydarzen podczas pobytu w Zaktadzie Karnym (gdzie obaj przebywali w tym
samym czasie) pozostaje w zgodzie z zasadami doswiadczenia zyciowego
(zawodowego), nie wykazuje przy tym jakiejkolwiek niezgodnosci z zasadami logiki,

czy tez wiedzy”.



W ocenie Sadu Najwyzszego ten obszerny i rzeczowy wywod Sadu
odwotawczego musi prowadzi¢ do wniosku, iz zarzuty kierowane przeciwko

orzeczeniu tego Sgdu przez skarzgcego sg catkowicie bezzasadne.

Kasacja nie wnosi nic nowego do szczegotowych i rzetelnych rozwazan
Sadu odwotawczego, przedstawia ogolnie brak zgody obrohcy i skazanego na takie
wnioski Sadu | instancji, gdyz nie wskazuje, w jaki konkretnie sposdb ocena Sadu
odwotawczego i jego sposob dokonania kontroli orzeczenia Sgdu Rejonowego w N.
miatyby zawiera¢ btedy proceduralne. W obliczu tych dowoddéw uprawniona byta
bowiem konstatacja Sadu | instancji co do tego, ze mozna z nich wysnuc¢ tylko
jeden wniosek: narkotyki nalezaty do skazanego, bowiem nic nie przerywato, ani
nie zaprzeczato takiemu wzajemnemu powigzaniu dowoddéw poszlakowych. |
chociaz dowody byly dowodami poszlakowymi — bowiem ani Swiadek nie widziata,
by skazany chowat pakunki w donicach, ani nie znaleziono na nich jego odciskéw
palcow — to z ich wzajemnego powigzania wynikat tylko jeden logiczny wniosek - 0
sprawstwie i zawinieniu skazanego. Wtasnie to wzajemne powigzanie okolicznosci
sprawy i zeznan Swiadka J. O. sprawiato, ze zeznania tego Swiadka nie byty
jedynym dowodem sprawstwa oskarzonego i nie byty réwniez oceniane w
oderwaniu od innych okolicznosci faktycznych, lecz analizowano je w ich
kontekscie.

Reasumujgc wypada podnies¢, iz Sad odwotawczy prawidtowo i rzetelnie
rozwazyt zarzuty apelacji, a dokonana analiza uzasadnienia wyroku Sadu
odwotawczego nie daje podstaw do twierdzenia, ze doszto do razgcego naruszenia
art. 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. Skarzgcy bowiem nie wykazat, iz
niektore z zarzutow apelacyjnych nie zostaty w ogdle rozpoznane (naruszenie art.
433 § 2 k.p.k.), lub tez jedynie w sposob niepetny (naruszenie art. 457 § 3 k.p.k.).
Oba te zarzuty wymagatyby bowiem nadto wykazania, ze uchybienia takie, jezeli
faktycznie wystgpity - miaty istotny wptyw na tres¢ zapadtego rozstrzygniecia, czego
obronca jednak nie uczynit (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2019 r.,
V KK 108/18, LEX nr 2642389, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego
2019 r., V KK 613/18, LEX nr 2615843). Kasacja nie stuzy do ponawiania kontroli

instancyjnej dokonanej przez sgd odwotawczy. Z powyzszego wynika, ze zarzuty



podnoszone w tym srodku zaskarzenia powinny - i to rzeczywiscie, a nie tylko
pozornie - dotyczyé orzeczenia odwotawczego. Mozna co prawda w kasacji
wytyka¢ uchybienie takze wyrokowi sgdu | instancji, ale warunkiem skutecznosci
tak skonstruowanego zarzutu jest wykazanie, ze uchybienie to przenikneto do
wyroku sgdu odwotawczego, bedgcego przedmiotem zaskarzenia. Takie
<<wykazanie>> powinno nastgpi¢ zaréwno poprzez powotanie przepisow, ktére
sad odwotawczy naruszyt dopuszczajgc do <<przeniesienia>> tego uchybienia do
swojego orzeczenia, jak i poprzez stosowng argumentacje (por. postanowienia
Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 listopada 2021 r., Il KK 513/21, LEX nr 3335599; z
dnia 9 stycznia 2019 r., IV KK 694/18, LEX nr 2604055; z dnia 29 stycznia 2019 r.,
IV KK 783/18, LEX nr 2613541; z dnia 5 grudnia 2017 r., Il KK 289/17, LEX nr
2427119; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2018 r., V KK 421/17, LEX nr
2488976). W niniejszej sprawie jednak do takiego ,efektu przeniesienia” nie doszto.

Majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci, Sad
Najwyzszy oddalit kasacje obroncy skazanego na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3
k.p.k. jako oczywiscie bezzasadng. O kosztach sgdowych postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.,

obcigzajgc nimi skazanego.



