Sygn. akt | KK 189/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

SSN Wiodzimierz Wrébel (sprawozdawca)

Protokolant Aleksandra Gtazowska

przy udziale Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Grzegorza
Wrony

w sprawie A. Z.

obwinionego z art. 8 i art. 10 Kodeksu Etyki Lekarskiej w zw. z art. 4 ustawy o
zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz art. 53 ustawy o izbach lekarskich
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 listopada 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego

z dnia 4 czerwca 2020 r., sygn. akt NSL Rep. [...],

zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sadu Lekarskiego w K.

z dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Ko[...],

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigza obwinionego A.Z. kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Orzeczeniem z dnia 30 pazdziernika 2019 r. (sygn akt (...)) Okregowy Sad

Lekarski uznat lek. dent. A. J. Z. za winnego popetnienia zarzucanego mu
przewinienia zawodowego, polegajgcego na naruszeniu art. 8 i art. 10 Kodeksu

Etyki Lekarskiej z dnia 14 grudnia 1991 r. w zw. z art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia



1996r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz art. 53 ustawy o izbach
lekarskich z dnia 2 grudnia 2009r. i orzekt wzgledem niego kare nagany, o ktorej
mowa w art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 roku o izbach lekarskich.
Orzeczeniem Naczelnego Sgdu Lekarskiego z dnia 4 czerwca 2020 r. (sygn. akt
NSL Repl...]) orzeczenie Okregowego Sadu Lekarskiego w K. zostato zmienione w
ten sposoéb, ze orzeczono obwinionemu kare ograniczenia zakresu czynnosci
leczniczych w wykonywaniu zawodu lekarza dentysty na okres 1 roku poprzez

zakaz leczenia ortodontycznego.

Obronca ukaranego przedmiotowemu orzeczeniu zarzucit:

Wl NiewaznosS¢ postepowania poprzez naruszenie prawa procesowego w
rozumieniu art. 439 § 1 ust. 11 k.p.k. polegajgce na rozpoznaniu sprawy i
procedowaniu przez Naczelny Sad Lekarski na rozprawie w dniu 4 czerwca
2020 roku podczas nieobecno$ci obwinionego w nastepstwie btednego
pouczenia obwinionego, ze jego obecno$c nie jest obowigzkowa, podczas
gdy obecnos¢ obwinionego Z. na rozprawie przed Naczelnym Sgdem
Lekarskim w nastepstwie grozgcej i faktycznie orzeczonej jednej z
najbardziej dotkliwych kar (zawieszenie prawa wykonywania zawodu) byta
obowigzkowa albowiem nie byt on w stanie broni¢ swoich praw |
wypowiedzie¢ sie co do faktycznego braku winy | przebiegu leczenia
majgcego na celu najmniej inwazyjng metode leczenia bez koniecznosci
usuwania zebow czego chciata unikng¢ pokrzywdzona, ktéra nie chcgc
leczy¢ sie u swojego dotychczasowego lekarza zgfosita sie do obwinionego.
Zwtaszcza, ze przyznanie sie do winy i dobrowolne poddanie karze przez
obwinionego nastgpito w ramach uzgodnionej z Rzecznikiem
Dyscyplinarnym kary nagany i miato na celu konsensualne i szybkie
zakonczenie sprawy na tym etapie postepowania w szczegolnosci, ze sama
pokrzywdzona nie sprzeciwiata sie tak uzgodnionej karze, co otwierato jej
droge  postepowania cywilnego do  dochodzenia  ewentualnego
odszkodowania. W zwigzku z btednym pouczeniem obwinionego i w
nastepstwie jego nieobecnos$cig na rozprawie, na ktorej doszto do skazania

zostato naruszone jego konstytucyjne prawo do obrony bedagce



podstawowym i najwazniejszym prawem Demokratycznego Parstwa Prawa
w rozumieniu art. 42 ust 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. art.
6 k.p.k., a to oznacza, ze doszto do niewaznoSci postepowania w rozumieniu
art. 439 § 1 ust. 11 k.p.k.

Gdyby Sad Najwyzszy nie podzielit argumentéw obroncy co do zarzutu

bezwzglednej niewaznosci postepowania, w dalszej kolejnosci zarzucam:

Il. Naruszenie prawa procesowego w rozumieniu art. 6 k.p.k. w zw. z art.
112 IzbylLekU, ktére miafo istotny wptyw na treSC zaskarzonego orzeczenia
poprzez ich niezastosowanie | btedne pouczenie obwinionego o
nieobowigzkowym stawiennictwie na rozprawie, w konsekwencji orzeczenia
jednej z najbardziej dolegliwych kar jakie mogg zostac orzeczone przez
Naczelny Sagd Lekarski, zwtaszcza, ze obwiniony w ramach szybkiego i
konsensualnego zakonczenia sprawy na zagwarantowanych procesowe
warunkach, uzgodnit z Rzecznikiem Dyscyplinarnym, ze przyzna sie do winy
i dobrowolnie podda uzgodnionej karze upomnienia, ktorej nie sprzeciwita sie
pokrzywdzona i ktérg zaakceptowat Okregowy Sad Lekarski wymierzajgc
uzgodniona kare nagany. Bfedne pouczenie Sgdu w konsekwencji pozbawito
prawa do obrony przy diametralnej zmianie sytuacji procesowej obwinionego
w nastepstwie, ktorej Sgd wydat orzeczenie w oparciu o przyznanie sie do
winy przez obwinionego uzyskane w nastepstwie konsensualnych uzgodnien
i procesowych gwarancji, a to oznacza, ze obwiniony wstat pozbawiony
prawa do obrony, a tym samym prawa do rzetelnego procesu

zagwarantowane w art. 6 EKPCz.

I, Na podstawie art. 96 ust. 1 IzbyLekU i art. 98 ust. 1 I1zbyLekU w zw. z
art. 523 § 1 zd. 1 k.p.k. art. 526 § 1 k.p.k. i art. 438 Kk.p.k. obraze przepisow
prawa materialnego, ktore miato istotny wptyw na treS¢ wydanego
orzeczenia tj. art. 8 KEL, art. 10 KEL i art. 4 ustawy o zawodzie lekarza i
lekarza dentysty w zw. z art. 83 ust. 1 pkt 5 IzbyLekU i art. 84 IzbyLekU
poprzez ich btedne zastosowanie i w konsekwencji orzeczenie wobec
obwinionego Z. kary ograniczenia zakresu czynnoSci w wykonywaniu

zawodu lekarza dentysty na okres 1 roku poprzez zakaz leczenia



ortodontycznego i opublikowania orzeczenia w biuletynie Izby Lekarskiej w
K., podczas gdy przyznanie sie do winy przez obwinionego nastgpito w
ramach konsensualnych uzgodnien i gwarancji procesowych dotyczgcych
przyznania sie do winy w zamian za orzeczenie uzgodnionej kary nagany i
zakonczenia procesu w | Instancji. W ramach udzielonych gwarancji
procesowych zwigzanych z orzeczeniem uzgodnionej kary obwiniony nie
bronit swoich, praw i nie udowadniat braku swojej winy, w szczegolnosci
poprzez niezgfoszenie zastrzezen do opinii z dnia 8 maja 2018 r.
sporzgdzonej przez biegtg ortodonte J. J. jak i wyjasnien zwigzanych ze
Swojg obrong podczas rozprawy. A to oznacza, ze pomimo udzielonych
obwinionemu gwarancji procesowych oraz braku jego wyjaSnien i niepetnego
materiatu dowodowego doszfo do obrazy prawa materialnego tj. art. 8 KEL,
art. 10 KEL i art. 4 ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty w zw. z art.
83 ust. 1 pkt 5 IzbylLekU i art. 84 IzbyLekU poprzez ich btedne
zastosowanie, albowiem uzyskane przyznanie sie do winy w ramach
konsensualnych uzgodnien i gwarancji uzgodnionej kary nie moze

zosta¢ uznane za wyczerpanie ustawowych znamion zarzucanego
obwinionemu czynui udowodnienie winy w znaczeniu procesowym,
uprawniajgcym do ich wykorzystania przy innym ukaraniu niz Zzostato

konsensualnie uzgodnione.

V. Na podstawie art. 96 ust. 1 zd. 2 IzbyLekU razgcg niewspotmierno$c
kary wyrazajgcqg sSie W orzeczeniu ograniczenia zakresu czynnosci
wykonywania zawodu na okres 1 roku w sytuacji, gdy obwiniony nigdy
wczesdniej nie byt karany, takze dyscyplinarnie, ma wrecz wzorowa ‘ opinie
Jako doswiadczony i empatyczny lekarz zawsze przestrzegajgcy ztozonemu
przyrzeczeniu lekarskiemu, czego dowodem sg, w szczegdolnosSci wnioski
koncowe zawarte w opinii biegtej ortodonty z dnia 8 maja 2018 r.
stwierdzajgce ,ze nie mozna powiedzieC ze lekarz narazit pacjentke na
bezposrednie zagrozenie dla jej zdrowia” Ponadto obwiniony jest osobg
znang | szanowana w S$rodowisku lekarskim, a jego sytuacja osobista i

rodzinna przemawia za orzeczeniem Kkary tagodniejszego rodzaju albowiem



daje on rekojmie wiary, ze w przysztoSci bedzie przestrzegat prawa i nie

wejdzie w konflikt z prawem.”

Skarzacy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego orzeczenia Naczelnego
Sadu Lekarskiego i umorzenie postepowania; ewentualnie o uchylenie w catosci
zaskarzonego orzeczenia i orzeczenia Okregowego Sagdu Lekarskiego w K. i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Podniesione w kasacji zarzuty okazaty sie oczywiscie bezzasadne. W
szczegolnosci brak jest regulacji prawnej, z ktérej wynikatby zakaz prowadzenia
rozprawy w sytuacji nieobecnosci obwinionego. W szczegolnosci nie wynika taki

zakaz z przepisow wskazanych w kasacji.

Nie mozna wiec twierdzi¢, ze doszto w postepowaniu przed Naczelnym
Sgdem Lekarskim do zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej
w art. 439 § 1 pkt 11) k.p.k. bowiem obecnos¢ obwinionego nie byta obowigzkowa
na rozprawie przed Naczelnym Sadem Lekarskim. Nie oznacza to, ze obwiniony
nie miat prawa by¢ obecny na rozprawie. Jak wynika z okolicznosci sprawy mogt z

tego prawa skorzysta¢ bowiem byt o terminie rozprawy powiadomiony.

Nie mozna takze dopatrywac sie naruszenia prawa do obrony w sytuaciji, gdy
obwiniony zdaje sobie sprawe, iz niezbednym warunkiem zaakceptowania przez
Sad Lekarski poczynionych przez niego uzgodnieh z Rzecznikiem Dyscyplinarnym
byt brak sprzeciwu pokrzywdzonego. Tymczasem brak byto zgody pokrzywdzonego
na te uzgodnienia, z czego obwiniony zdawat sobie sprawe z uwagi na tres¢
orzeczenia sgdu lekarskiego | instancji, ktory wymierzyt mu kare nagany, a nie
uzgodniong kare upomnienia. Brak zgody pokrzywdzonego wynikat takze
jednoznacznie z faktu ztozenia przez niego odwotania na niekorzy$¢ obwinionego

do Naczelnego Sgdu Lekarskiego.

Mimo tych okoliczno$ci obwiniony nie podjgt obrony przed Naczelnym
Sagdem Lekarskim. Trudno w takiej sytuacji twierdzi¢, iz prawo do obrony zostato

naruszone.



Racje ma natomiast skarzgcy, iz w przypadku, gdy jego wniosek o
dobrowolne poddanie sie karze, np. na skutek sprzeciwu pokrzywdzonego nie
zostanie uwzgledniony, to sgd nie powinien dokonywac ustaleh faktycznych w
oparciu o oswiadczenia obwinionego dotgczone do tego wniosku (np. przyznanie
do winy). Chociaz w Kodeksie postepowania karnego, ktérego przepisy stosuje sie
odpowiednio w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy i lekarzy dentystow,
nie sformutowano zakazu dowodowego wykorzystania takich wyjasnien, to jednak
stusznie wskazuje sie, ze zasada rzetelnego procesu oraz wzglad na lojalnosc
procesowg przemawiajg za tym, aby uzna¢ za niedopuszczalne dowodowe
wykorzystanie przyznania sie do winy oraz wyjasnien ziozonych przez
obwinionegow zwigzku z zawarciem porozumienia, jezeli ostatecznie do
zaaprobowania porozumienia i wymierzenia uzgodnionej sankcji nie dojdzie
wytgcznie z przyczyn niezaleznych od obwinionego. Brak akceptacji dla wniosku
powinien zatem skutkowa¢ dokonywaniem ustalen faktyczynych na podstawie tych
oswiadczen jedynie woéwczas, gdy obwiniony sie temu nie sprzeciwi (por. S.
Steinborn, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepiséw,
red. S. Steinborn, Lex/el. 2016, komentarz do art. 335 k.p.k., teza 23).

W sprawie bedgcej przedmiotem niniejszego rozpoznania nalezy wszakze
wzigé pod uwage, ze Naczelny Sad Lekarski za podstawe ustalen faktycznych
przyjat przede wszystkim opinie biegtej oraz zeznania pokrzywdzonej, a jedynie na
marginesie wskazujgc na przyznanie sie obwinionego do winy. Nalezy przy tym
mie¢ na uwadze, ze obwiniony nie ztozyt sSrodka odwotawczego kwestionujgcego
ustalenie co do winy. Orzeczenie Sadu | instancji w tym zakresie byto poza oceng
Naczelnego Sgdu Lekarskiego. Kasacja przystuguje natomiast od orzeczenia sgadu
Il instancji. Skoro kwestia ustalen faktycznych co do winy obwinionego nie mogta
by¢ przedmiotem ocen Naczelnego Sadu Lekarskiego, nie mozna temu sadowi

zarzucac naruszenia przepisow dotyczgcych dokonywania tych ustalen.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.






