Sygn. akt | KK 188/20

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Edyta Demianczuk - Komon

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga

w sprawie T. J. i P. B.

skazanych za czyn z art. 148 § 2 pkt 2 k. k. wzb. z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 11 §
2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 1 lipca 2021 r.

kasacji wniesionych przez obroncéw skazanych oraz wniesionych na niekorzysc
skazanych przez Prokuratora Okregowego w B. i Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 lipca 2020 r., sygn. akt Il AKa [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w B.

z dnia 1 pazdziernika 2019 r., sygn. akt lll K [...],

1. oddala wszystkie kasacje, przy czym kasacje Prokuratora
Okregowego w B. oraz Prokuratora Generalnego jako oczywiscie
bezzasadne,;

2. zwalnia skazanych od ponoszenia kosztéw postepowania
kasacyjnego wywotanych wniesieniem kasacji przez obroncow,
natomiast kosztami tego postepowania zwigzanymi
z wniesieniem kasacji przez Prokuratora Okregowego w B.

oraz Prokuratora Generalnego obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

T. J. oraz P. B. zostali oskarzeni o to, ze:

I. W nocy z 25 na 26 stycznia 2017 r. w B., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu,
stosujgc szczegoblne udreczenie pozbawili wolnosci D. R. G. w ten sposob, ze na
ulicy T. zmusili go do zajecia miejsca w samochodzie marki A. (...), nr rej. (...),
ktorym pojechali na tgke w rejonie ulic W. i S. pomiedzy D. a D. i tam bili go
piesciami po twarzy, gtowie i catym ciele oraz przyduszali, a nastepnie odebrali
mu Kkluczyki do jego samochodu marki B. (...) o nr rej. (...) zaparkowanego przy
ulicy T. w B., ktorym nastepnie P. B. przyjechat na wskazang take, po czym
przesiedli sie do tego samochodu i tym pojazdem wraz z D. R. G. jako
pasazerem przemieszczajgc sie po terenie miasta B. pojechali drogg w kierunku
B., a nastepnie S. do miejscowosci B. nad rzekg B., a nastepnie zawrdcili w
strone B., tj. 0 przestepstwo z art. 189 § 3 k.k.;

ll. W dniu 26 stycznia 2017 r. na parkingu leSnym, za mostem na rzece N., w
poblizu miejscowosci K., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu, w zwigzku z
rozbojem zabili D. R. G., w ten sposdb, ze w zamiarze bezposrednim
pozbawienia zycia D. R. G., zadali mu nozem co najmniej 12 cioséw w okolice
tutowia i reki lewej, powodujgc szereg ran powierzchownych i drgzgcych
niepowodujgcych z osobna obrazen wewnetrznych oraz rane kiutg klatki
piersiowej penetrujgcg do srodpiersia z przecieciem worka osierdziowego i ptuca
prawego, z krwawieniem do worka osierdziowego i prawej jamy optuchowej oraz
rane jamy brzusznej penetrujgcg do prawego ptata watroby w kierunku
kregostupa z masywnym krwawieniem do jamy otrzewnej, ktére to obrazenia
spowodowaty wstrzgs krwotoczny i zgon, po czym zwioki mezczyzny ukryli w
zagtebieniu terenu w poblizu rzeki N., a nastepnie zabrali w celu przywtaszczenia
portfel z pieniedzmi w kwocie co najmniej 4.000 zt oraz samochdd osobowy
marki B. (...) o nr rej. (...) o wartosci okoto 80.000 zt, czym dziatali na szkode D.
R. G., tj. 0 przestepstwo z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zb. z art. 280 § 2 k.k.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2019 r., sygn. akt lll K

(...), uznat oskarzonych T. J. i P. B. za winnych:



1. popetnienia czynu opisanego w pkt I, z tym, ze z opisu czynu wyeliminowat zwrot
,Stosujgc szczegolne udreczenie”, czyn ten zakwalifikowat na podstawie art. 189
§ 1 k.k. i za to wymierzyt:

- T.J. kare 4 lat pozbawienia wolnosci,

- P. B. kare 4 lat pozbawienia wolnos$ci (pkt 1. wyroku);

2. popetnienia czynu opisanego w pkt II, ktory zakwalifikowat z art. 148 § 2 pkt 2 k.k.
w zb. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i wymierzyt:

- T.J. kare dozywotniego pozbawienia wolnosci,

- P. B. kare dozywotniego pozbawienia wolnos$ci (pkt 2. wyroku).

Na podstawie art. 85 § 1 i 2 k.k. i art. 88 k.k. wymierzyt oskarzonym T. J. i P.
B. kary tgczne dozywotniego pozbawienia wolnosci (pkt 3. wyroku), a na podstawie
art. 40 § 1i 2 k.k. wobec kazdego z nich pozbawienie praw publicznych na okres 10
lat. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt solidarnie wobec oskarzonych T. J. i P. B.
na rzecz pokrzywdzonych: B. G., W. G. oraz I. W. G. kwote po 200.000 zt tytutem
zadosc¢uczynienia. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt na poczet orzeczonych kar
pozbawienia wolnosci:

- T. J. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w dniach od 10 lutego 2017 r.
od godziny 13.57 do 28 listopada 2018 r. do godziny 13.57 i od 3 lutego 2019 r.
od godz. 13.57 do 1 pazdziernika 2019 r.,

- P. B. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w dniach od 3 lutego 2017 r. od
godziny 15.45 do 1 pazdziernika 2019 r. Zwolnit oskarzonych od ponoszenia
kosztéw sgdowych (pkt 7).

Apelacje od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci, ztozyli obronhcy
oskarzonych.

Obronca T. J. wyrokowi zarzucit obraze przepiséw prawa procesowego,
majgca wptyw na tres$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 5§ 2 k.p.k. i art. 7
k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow, uwzglednienie okolicznosci wytgcznie obcigzajgcych oskarzonego i
uznaniu wbrew zasadzie in dubio pro reo, ze T. J. mozna przypisa¢ bezprawne
pozbawienie wolnoéci i kwalifikowane zabdjstwo pozostajgce w zbiegu z rozbojem
D. G., podczas gdy brak jest bezposrednich dowodéw winy oskarzonego, a

najwazniejszy Swiadek w sprawie — M. K. - w toku postepowania stuchany



czterokrotnie, jak przyznat w wyniku grézb, ze bedzie wspdtwinny zbrodni, zmieniat

swoje depozycje, obcigzajgc oskarzonego, daje podstawe do uznania, iz ocena

wiarygodnosci dowodow i ptyngcych z nich wnioskéw byta dostosowywana do z

gory postawionej tezy, ze T. J. pozbawit wolnosci, a nastepnie dokonat zabdjstwa D.

G., co w konsekwencji skutkowato btednym ustaleniem, iz T. J. dopuscit sie

popetnienia zarzucanych mu czyndw.

Stawiajgc powyzszy zarzut, wniést 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie T. J. od popetnienia zarzucanych mu czynow.
Obronca P. B. wyrokowi zarzucita:

1. obraze prawa materialnego, tj. art. 189 § 3 k.k. poprzez btedng wyktadnie tego
przepisu, polegajgcg na wyrazeniu pogladu, ze zachowanie oskarzonego P. b.
wypetnia znamiona okreslone w art. 189 § 3 k.k., podczas, gdy $wiadek M. K.
zeznat, ze oskarzony P. B. nie bit i nie szarpat pokrzywdzonego, przez wiekszos¢
czasu oskarzonego P. B. nie bytlo w samochodzie, w ktérym przebywat
oskarzony (tak w oryginale — uw. SN), pokrzywdzony byt spokojny, gdy wsiadat
do samochodu wraz z oskarzonymi;

2. obraze prawa materialnego, tj. art. 18 § 1 k.k. poprzez nieustalenie przez Sad,
na czym polegato konkretne zachowanie oskarzonego P. B., podczas gdy
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej za popetnienie czynu zabronionego
»wspolnie i w porozumieniu« z inng osobg (art. 18 § 1 k.k.), zawsze wymaga
ustalenia, na czym polegato konkretne zachowanie realizujgce znamiona
wspoétsprawstwa;

3. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 167 k.p.k. polegajace na
nieprzeprowadzeniu z urzedu dowodow z nagran z monitoringu z klubu F. z nocy
25 stycznia-26 stycznia 2017 roku, gdzie zgodnie z zeznaniami oskarzonego
przebywat P. B. od godziny 3 rano do godziny 7 rano, co wyklucza sprawstwo
oskarzonego;

4. obraze przepisdbw postepowania majgcg wptyw na tre$¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., polegajacg na odstgpieniu od wskazania w
treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku jakie fakty Sad uznat za udowodnione

lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie



uznat dowodow przeciwnych w zakresie, w jakim potwierdzajg one tres¢
wyjasnien oskarzonego;

5. obraze art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez niewskazanie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku mimo swojej obszernosci rzeczowych
motywow jakimi kierowat sie Sgd meriti uznajgc sprawstwo P. B. za bezsporne
wynikajgce z materialu dowodowego, podczas gdy szereg dowoddw albo takiej
wersji przeczy, albo tez uniemozliwia ostateczne rozstrzygniecie w
przedmiotowym zakresie;

6. naruszenie przepisu art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie powstatych w
sprawie watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego P. B.;

7. obraze przepisow postepowania majgcg wpltyw na tresC orzeczenia, a
mianowicie art. 4, 7 w zw. z art. 410 k.p.k., polegajgcga na dowolnej,
jednostronnej i wybidrczej oraz nie uwzgledniajgcej catoksztattu okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy, ocenie materiatu dowodowego akcentujgca
wytgcznie okolicznosci niekorzystne dla oskarzonego P. B., a konkretnie:

a) niezasadnemu odmdéwieniu waloru wiarygodnosci co do zasady wyjasnieniom
oskarzonego P. B. mimo, iz wyjasnienia te pozostawaty spdjne i logiczne, a
takze korelowaly z osobowym i nieosobowym materiatem dowodowym
zgromadzonym w sprawie w zakresie, w jakim nie przyznat sie do popetnienia
zarzucanych czynéw, wykluczajgc swoje sprawstwo, a takze w zakresie, w jakim
zeznat, ze w czasie pobytu na tgce M. K. oktadat piesciami D. G., co
spowodowato u niego krwotok z nosa trwajgcy okofo pieciu minut, a krew na jego
bucie znalazta sie w wyniku rozdzielania obu mezczyzn, a takze w zakresie w,
jakim zeznat, ze po rozstaniu z M. K. wraz z T. J. wsiedli do samochodu D. G. i
udali sie w strone B.. Rozdzielili sie na ul. Z., pokrzywdzony pojechat w swojg
strone, a oskarzony udat sie do klubu bilardowego Formoza, w ktérym spedzit
okoto trzech godzin;

b) niezasadnym obdarzeniu walorem wiarygodnosci zeznan swiadka M. K. w
zakresie, w jakim zeznat, ze Swiadek M. K. w nocy z dnia 25 stycznia na 26
stycznia 2017 roku nie bit sie z pokrzywdzonym D. G., co stoi w sprzecznosci z
zeznaniami oskarzonego P. B., zeznania Swiadka sg niespdjne i nielogiczne,

zeznania swiadka nie korelujg z osobowym i nieosobowym materiatem



dowodowym zgromadzonym w sprawie, Swiadek w toku trwania niniejszego
postepowania dwukrotnie zmieniat zeznania;

c) (w oryginale omytkowo powtérzono lit. a) catkowitemu zbagatelizowaniu i
pominieciu w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - pomimo istotnego
znaczenia dla sprawy - okolicznosci na jakie wskazywat w ztozonych zeznaniach
Swiadek M. Z., tj. okolicznosci przebywania oskarzonego P. B. w nocy z dnia 25
stycznia 2017 roku na 26 stycznia 2017 roku w klubie F., poznania oskarzonego
P. B. przez swiadka M. Z., nachodzenia $wiadka przez osoby trzecie (vide
zeznania M. Z. ztozone na rozprawie: ,zona mowita, ze w zwigzku z tg sprawg
ktos byt i wypytywat sie czy klub byt otwarty w tych dniach czy nie”), co w sposob
bezposredni potwierdza te czes¢ wyjasnien oskarzonego w zakresie w jakim
wskazat, iz w nocy z dnia 25 stycznia 2017 roku na 26 stycznia 2017 roku od
godziny 3 rano do godziny 7 rano przebywat w klubie F., co wyklucza sprawstwo
oskarzonego;

d) (w oryginale lit. ¢) braku wskazania przez Sgd meriti motywdw, jakimi miatby sie
kierowa¢ oskarzony P. B. pozbawiajgc zycia D. G. w sytuacji, gdy jak wynika z
zeznan szeregu swiadkow, oskarzony nie znat P. G., nie miat motywu by go
zabijac.

8. blad w ustaleniach faktycznych moggcy mie¢ wpltyw na tre$¢ wyroku, a
polegajgcy na tym, ze:

a. Sad przyjat, ze oskarzony P. B. wspdlnie i w porozumieniu z pozostatym
oskarzonym w zamiarze bezposrednim pozbawit wolnosci, w tym bit, oktadat
piesciami pokrzywdzonego, chociaz swiadek M. K. w dniu 24 maja 2017 roku
zeznat, ze w jego obecnosci uderzenia zadawat tylko drugi oskarzony, swiadek
nie widziat, aby P. B. uderzat pokrzywdzonego, oskarzony P. B. nie bit i nie
szarpat pokrzywdzonego, przez wiekszo$¢ czasu oskarzonego P. B. nie byto w
samochodzie, w ktérym przebywat oskarzony, pokrzywdzony byt spokojny, gdy
wsiadat do samochodu wraz z oskarzonymi;

b. btgd w ustaleniach faktycznych mogacy mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, a
polegajgcy na tym, ze Sad przyjat, ze oskarzeni juz 18 stycznia 2017 roku

planowali dokonanie zbrodni na pokrzywdzonym, mimo, ze z zeznan $wiadka J.



R. nie wynika, aby rozmowa oskarzonych dotyczyta pokrzywdzonego, a
domniemania Sgdu w tym zakresie sg zbyt daleko idgce;

c. blad w ustaleniach faktycznych mogacy mieé¢ wplyw na tres¢ wyroku, a
polegajgcy na tym, ze Sad przyjat, ze P. B. wspdlnie i w porozumieniu z
pozostatym oskarzonym w zamiarze bezposrednim dokonat zabodjstwa D. G.,
stycznia 2017 roku na 26 stycznia 2017 roku od godziny 3 do godziny 7 nad
ranem przebywat w klubie F., wobec czego nie mogt dokona¢ zarzucanego mu
czynu, telefon oskarzonego P. B. nie logowat sie¢ w poblizu miejsca, w ktérym
zabito pokrzywdzonego D. G., oskarzony nie miat motywu, ktorym mogtby sie
kierowac¢ zabijajgc pokrzywdzonego,

d. blad w ustaleniach faktycznych, moggacy mieé¢ wptyw na tres¢ wyroku, a
polegajgcy na tym, ze Sad przyjat, ze Swiadek M. K. nie mégt mie¢ zwigzku z
zabojstwem pokrzywdzonego D. G., podczas gdy telefon M. K. o godzinie 7:01
logowat sie w L., tj. odlegtosci oddalonej o 10 km od miejscowosci, w ktorej
zabity zostat pokrzywdzony D. G., pomiedzy zeznaniami swiadka D. N. a M. K.
istnieje rozbieznosé dotyczgca tego, czy M. K. nocowat w domu D. N. w noc
zabojstwa pokrzywdzonego;

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw obronca zarzucita:

9. razgcg niewspotmiernos¢ kary wymierzonej oskarzonemu P. B., w szczegolnosci
w punkcie 3 wyroku polegajacg na orzeczeniu wobec niego tgcznej kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci, podczas gdy catoksztatt sprawy, w tym
warunki osobiste oskarzonego przemawiajg za tym, aby orzec wobec niego kare
mniej surowa.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow, ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania, wzglednie zmiane wyroku w czesci dotyczacej orzeczenia o karze i
wymierzenie oskarzonemu mozliwie najtagodniejszej kary pozbawienia wolnosci,
zamiast orzeczonej kary dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny w (...) po rozpoznaniu apelacji wyrokiem z dnia 6 lipca 2020
r., sygn. akt Il AKa (...):



|. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1.

uchylit rozstrzygniecia o karach tgcznych dozywotniego pozbawienia wolnosci

orzeczonych wobec oskarzonych T. J. i P. B.,

. uniewinnit oskarzonych od popetnienia czynu przypisanego im w pkt 1. czesci

dyspozytywnej wyroku i kosztami procesu w tej czesci obcigzyt Skarb Panstwa,

. W opisie czynu przypisanego oskarzonym T. J. i P. B. w pkt 2. czeSci

dyspozytywnej wyroku wprowadzit nastepujgce zmiany:

ustalit, ze oskarzeni zadali pokrzywdzonemu co najmniej 12 ciosdéw w okolice
tutowia i lewej reki narzedziem ostrokonczystym o jednosiecznym ostrzu dtugosci
okoto 15 cm,

wyeliminowat ustalenie, ze oskarzeni zabrali w celu przywlaszczenia portfel z
pieniedzmi w kwocie co najmniej 4.000 zt i z tymi zmianami na podstawie art.
148 § 2 pkt 2 k.k. w zb. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazat ich, a na
postawie art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt kazdemu z

oskarzonych kary po 25 lat pozbawienia wolnosci,

. ha poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci zaliczyt nastepujgce okresy

rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie: oskarzonego T. J. od 10 lutego
2017 r. godz. 13:57 do 20 listopada 2018 r. godz. 13:57 i od 3 lutego 2019 r.
godz. 13:57 do 4 marca 2019 r. godz. 13:57, a oskarzonego P. B. od 3 lutego
2017 r. godz. 15:45 do 6 pazdziernika 2017 r. godz. 18:30 i od 12 pazdziernika
2018 r. godz. 18:30 do 13 lutego 2019 r. godz. 18:30 oraz od 26 lutego 2019 r.
godz. 18:30 do 1 pazdziernika 2019 r.;

w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;

l1l.zwolnit oskarzonych od kosztow sgdowych za postepowanie odwotawcze.

Kasacje od powyzszego wyroku wniesli: Prokurator Generalny, ktory na

podstawie art. 521 § 1 k.p.k. w zw. z art. 523 § 1a k.p.k. zaskarzyt wyrok w czesci

zmieniajgcej orzeczenie o karze pozbawienia wolnosci za zbrodnie z art. 148 § 2
pkt 2 k.k. w zb. z art. 280 § 2 k.kk. na niekorzy$¢ oskarzonych T. J. i P. B.,

zarzucajgc razgcg niewspotmiernos¢ wymierzonych im kar; Prokurator Okregowy w

B. w czesci uniewinniajgcej oskarzonych od popetnienia czynu z art. 189 § 1 k.k.,

zarzucajgc razgce naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 § 1 k.p.k. oraz art. 424 §



1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., ktére mogto mie¢ istotny wptyw na treS¢ wyroku

oraz obroncy oskarzonych.

Obronca T. J., zaskarzajgc wyrok w czesci skazujgcej, zarzucit razgce
naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez zaniechanie
rozpoznania catoksztattu zarzutu zawartego w apelacji obronicy, ktory zmierzat do
wykazania btedu w sposobie oceny dowodoéw poczynionych przez Sgd Okregowy i
brak w uzasadnieniu Sadu Apelacyjnego przekonujgcego wskazania czym kierowat
sie Sgd odwotawczy uznajgc cze$¢ apelacji za niezasadng, podczas gdy
stwierdzone i ujawnione w toku postepowania dowody, a w szczeg6lnosci zeznania
najwazniejszego swiadka M. K., ktory przyznat, iz w wyniku grézb, ze bedzie
wspotwinny zbrodni zabdjstwa zmienit swoje depozycje, obcigzajgc skazanego,
wskazywaty, iz w sposob niebudzgcy watpliwosci nie mozna przypisa¢ T. J.
sprawstwa, a przez to w wyroku Sgdu ad quem doszto do tzw. efektu przeniesienia
uchybien poczynionych przez Sad Okregowy w B..

Podnoszgc powyzszy zarzut, wniost o uniewinnienie T. J. od popetnienia
czynu ujetego w pkt. | ppkt. 3 wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...), ewentualnie o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Obronca P. B. zaskarzyla wyrok w catosci (wskazujgc taki zakres
zaskarzenia najwyrazniej przeoczyta, ze wyrok ten jest czesciowo uniewinniajgcy) i
zarzucita:

1. razgce naruszenie prawa karnego materialnego, moggce miec istotny wptyw na
tresS¢ wyroku, a mianowicie art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zb. z art. 280 § 2 k.k. przez
btedne uznanie, ze oskarzony dopuscit sie zbrodni zabdjstwa oraz rozboju,
podczas gdy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala na
ustalenie jego winy;

2.razgce naruszenie prawa materialnego, ktére miato wptyw na treS¢ wyroku, {j. art.
18 § 1 k.k., poprzez przypisanie oskarzonemu wspotsprawstwa w odniesieniu do
zabojstwa D. G., mimo ze ustalone okolicznosci faktyczne dotyczgce udziatu
tego oskarzonego w popetnieniu przestepstwa nie przemawiajg za przypisaniem

winy oskarzonemu, a wyrok wydany w sprawie oparty zostat na procesie
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poszlakowym, ktory umozliwia odtworzenie wydarzen jedynie do godz. 3:00,
podczas gdy poszkodowany zmart o godz. 6:22, a Sad nie ustalit czy badz ktory
z oskarzonych dopuscit sie zbrodni zabdjstwa, ktéry z oskarzonych dokonat tzw.
ekscesu, bgdz ktéry w jakim zakresie przyczynit sie do $mierci poszkodowanego,
a takze jakim narzedziem doszto do zadania ran poszkodowanemus;

. razgce naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na tre$¢
wyroku, co stanowi obraze art. 433 § 1i 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajace
na nierozpoznaniu zarzutu apelacyjnego, tj. catkowitemu zbagatelizowaniu i
pominieciu w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - pomimo istotnego
znaczenia dla sprawy - okolicznosci na jakie wskazywat w ztozonych zeznaniach
Swiadek M. Z. (w kasacji podano nazwisko ,Z.”), tj. okolicznosci przebywania
oskarzonego P. B. w nocy z dnia 25 na 26 stycznia 2017 r. w klubie F., poznania
oskarzonego przez swiadka M. Z., nachodzenia Swiadka przez osoby trzecie
(vide zeznania M. Z. ztozone na rozprawie: ,zona mowita, ze w zwigzku z tg
sprawg ktos byt i wypytywat sie czy klub byt otwarty w tych dniach czy nie”, co w
sposob bezposredni potwierdza te czes¢ wyjasnien oskarzonego, w zakresie w
jakim wskazat, iz w nocy z dnia 25 na 26 stycznia 2017 r. od godziny 3 rano do
godziny 7 rano przebywat w klubie F., co wyklucza sprawstwo oskarzonego;

. razgce naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 433 § 2 oraz art. 457 § 3 w
zw. z art. 7 k.p.k., ktéore miato istotny wptyw na tres¢ wyroku, polegajgce na
nienalezytym rozpoznaniu trafnie podniesionego w apelacji obroncy P. B. zarzutu
polegajgcego na braku wykazaniu motywu, ktorym miatby kierowacC sie
oskarzony, na skutek wyrazenia przez Sgd Apelacyjny btednego pogladu
prawnego, ze motywem oskarzonego bylo dokonanie kradziezy samochodu
marki B.(...) nalezgcego do D. G., na co wskazujg zeznania $wiadka M. L., ktory
zeznat, ze T. J. pytat L. S., czy jak by przyjechat do nich do Belgii B. (...), to
bytaby mozliwos¢ szybkiego ,opchniecia” samochodu, podczas gdy Swiadek
zeznat, ze ,dokfadnej rozmowy pomiedzy P., L. a S. nie pamietam, ale jak S. i P.
(P. B.) mowili, ze tego dnia wyjezdzajg, to L. pytat ich, czy jak by przyjechat do
nich do Belgii B.(...), to bytaby mozliwos¢ szybkiego opchniecia tego samochodu”
(karta 911v akt sprawy), a oskarzony T. J. nie pytat sie wiec jedynie £. S. o to,

czy bedzie w stanie sprzeda¢ samochod pokrzywdzonego, ale rowniez drugiego
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wspotoskarzonego — P. B., co dowodzi, ze P. B. nie miat zamiaru dokonania
kradziezy przedmiotowego pojazdu, a zamiar ten miat jedynie oskarzony T. J.;

. naruszenie art. 433 § 1i 2 k.p.k. poprzez brak dokonania przez Sad odwotawczy
rzetelnej i petnej kontroli instancyjnej w zakresie odnoszgcym sie do zarzutéw
apelacji wskazujgcych na dopuszczenie sie przez Sad | instancji btedu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majgcego wptyw na
jego tres¢, polegajgcego na:

. wadliwym przyjeciu, ze oskarzony miat motyw do dokonania zarzucanego mu
czynu, pomimo braku dowoddw na potwierdzenie tej tezy;

. wadliwym przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu, podczas
gdy nie ma niebudzgcych watpliwosci dowoddw przemawiajgcych za jego wing;

. blednym uznaniu, ze osoby trzecie nie miaty zwigzku ze smiercig D. G., pomimo
ze nie mozna w sposob pozbawiony watpliwosci wykluczy¢ ich bezposredniego
udziatu w tym zdarzeniu;

. naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nieprzedstawienie w sposob prawidtowy i
wyczerpujgcey, dlaczego Sad Il Instancji uznat zarzuty i wnioski apelacji obroncy
oskarzonego za niezasadne, w szczegolnosci przez skrotowe, lakoniczne,
arbitralne, niezgodne ze stanem faktycznym i zgromadzonym materiatem
dowodowym ustosunkowanie sie do argumentow przytoczonych przez obronce
oskarzonego w apelacji oraz nieskonfrontowanie prezentowanych przez Sad Il
Instancji konkluzji z materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie;

. naruszenie art. 7 w zw. z art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez ocene
(w toku kontroli odwotawczej) zgromadzonego w trakcie postepowania przed
Sadem | instancji materialu dowodowego z pominieciem zasad prawidtiowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego i przyjecie, ze
brak jest podstaw, aby podzieli¢ zarzut zawarty w apelacji obrohcy, ze
zachowanie oskarzonego P. B. polegajgce na nieukrywaniu sie, niezakrywaniu
twarzy podczas przejazdu przez granice kraju, logowaniu sie i dodawaniu postéw
na portalu spotecznosciowym ,F.” w przeciwienstwie do drugiego oskarzonego T.
J. nie Swiadczy o tym, ze oskarzony P. B. nie popetnit zarzucanego mu czynu,

podczas gdy zgodnie z zasadami doswiadczenia Zzyciowego mozna
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wywnioskowac, ze gdyby oskarzony P. B. popetnit zarzucany mu czyn, podjatby

czynnosci majgce na celu ukrycie swojej tozsamosci;

. razgce naruszenie przepisdw postepowania, ktore miato istotny wptyw na tres¢

wyroku, polegajgce na nienalezytym rozpoznaniu trafnie podniesionego w
apelacji obroncy zarzutu dowolnej, jednostronnej i wybiorczej oraz nie
uwzgledniajgcej catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy oceny
materiatu dowodowego, akcentujgcej wytgcznie okolicznosci niekorzystne dla
oskarzonego (art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 w zw. z art. 7 k.p.k.), a
konkretnie:

niezasadnemu odmowieniu waloru wiarygodnosci co do zasady wyjasnieniom
oskarzonego P. B. mimo, iz wyjasnienia te pozostawaty spdjne i logiczne, a
takze korelowaly z osobowym i nieosobowym materiatlem dowodowym
zgromadzonym w sprawie w zakresie, w jakim nie przyznat sie do popetnienia
zarzucanych czynéw, wykluczajgc swoje sprawstwo, a takze w zakresie w jakim
zeznat, ze w czasie pobytu na tgce M. K. oktadat piesciami D. G., co
spowodowato u niego krwotok z nosa trwajgcy okoto pieciu minut, a krew na jego
bucie znalazta sie w wyniku rozdzielania obu mezczyzn, a takze w zakresie jakim
zeznat, ze po rozstaniu z M. K. wraz z T. J. wsiedli do samochodu D. G. i udali
sie w strone B., rozdzielili sie na ul. Z., pokrzywdzony pojechat w swojg strone, a
oskarzony udat sie do klubu bilardowego F., w ktdérym spedzit okoto trzech
godzin;

niezasadnym obdarzeniu walorem wiarygodnosci zeznan Swiadka M. K. w
zakresie w jakim zeznat, ze nie bit sie z pokrzywdzonym D. G., co stoi w
sprzecznosci z zeznaniami oskarzonego P. B., zeznania swiadka sg niespojne i
nielogiczne, zeznania $wiadka nie korelujg z osobowym i nieosobowym
materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie, swiadek w toku trwania
niniejszego postepowania dwukrotnie zmieniat zeznania;

btgd w ustaleniach faktycznych mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a
polegajgcy na tym, ze Sad przyjat, iz oskarzeni juz 18 stycznia 2017 r. planowali
dokonanie zaboru pojazdu nalezgcego do pokrzywdzonego i dokonanie na nim
zbrodni, 0 czym w ocenie Sagdu $wiadczg zeznania swiadka J. R., podczas gdy z

zeznan Swiadka nie wynika, aby rozmowa oskarzonych dotyczyta
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pokrzywdzonego, oskarzeni ani razu nie wskazujg imienia pokrzywdzonego, a

domniemania Sgdu w tym zakresie sg zbyt daleko idgce;

d) btad w ustaleniach faktycznych mogacy mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, a

polegajgcy na tym, ze Sad przyjat, ze P. B. wspdlnie i w porozumieniu z
pozostatym oskarzonym w zamiarze bezposrednim dokonat zabodjstwa D. G.,
chociaz z wyjasnien swiadka M. Z. wynika, ze oskarzony w nocy z dnia 25 na 26
stycznia 2017 r. od godziny 3 do godziny 7 nad ranem przebywat w klubie F.,
wobec czego nie mogt dokonac zarzucanego mu czynu, telefon oskarzonego P.
B. nie logowat sie w poblizu miejsca, w ktorym zabito pokrzywdzonego D. G.,
oskarzony nie miat motywu, ktérym mogiby sie kierowaé zabijajgc

pokrzywdzonego;

e) blad w ustaleniach faktycznych moggcy mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, a

f)

10.

polegajgcy na tym, ze Sad przyjat, iz zamiarem P. B. byto dokonanie zaboru
samochodu marki B.(...) nalezgcego do pokrzywdzonego, podczas gdy z zeznan
Swiadka M. L. wynika, ze zamiar ten miat jedynie drugi oskarzony — T. J.;

btgd w ustaleniach faktycznych, moggcy mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, a
polegajgcy na tym, ze Sad przyjat, iz Swiadek M .K. nie mdégt mie¢ zwigzku z
zabojstwem pokrzywdzonego D. G., podczas gdy telefon M. K. o godzinie 7:01
logowat sie w L., tj. odlegtosci oddalonej o 10 km od miejscowosci, w ktorej
zabity zostat pokrzywdzony D. G., pomiedzy zeznaniami swiadka D. N. a M. K.
istnieje rozbieznosé dotyczgca tego, czy M. K. nocowat w domu D. N. w noc

zabojstwa pokrzywdzonego;

. razgce naruszenie przepisdw postepowania, ktore miato istotny wptyw na tres¢

tego wyroku, polegajgce na utrzymaniu w mocy wyroku Sadu | instancji, pomimo
jego razgcej niesprawiedliwosci, polegajgcej na orzeczeniu wobec oskarzonych
T. J. i P. B. kwoty 200 000 zt na rzecz pokrzywdzonej B. G. tytutem
zadosc¢uczynienia, kwoty 200 000 zt na rzecz pokrzywdzonego W. G. tytutem
zadosc¢uczynienia, kwoty 200 000 zt na rzecz pokrzywdzonej I. W. G. tytutem
zadosc¢uczynienia, co stanowito razgce naruszenie art. 433 § 1 w zw. z art. 440
k.p.k. w zw. z art. 415 k.p.k.;

razgcg niewspotmiernos¢ kary wymierzonej oskarzonemu z pogwatceniem

zasad wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k., a w szczegolnosci z
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pominieciem wifasciwosci i warunkow osobistych oskarzonego, stanu zdrowia
fizycznego oskarzonego, wymierzenie kary surowszej od kar, jakie wymierzane
sg innym osobom za popetnienie czynu tozsamego z czynem oskarzonego.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obrohca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w (...), wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz
wyroku Sgdu Okregowego w B. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

W pisemnych odpowiedziach na kasacje obroncéw prokurator Prokuratury
Okregowej w B. wnidst o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych, natomiast
obronca skazanego P. B. postulowata oddalenie kasacji Prokuratora Okregowego
w B..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wobec tresci postanowienia wydanego na rozprawie kasacyjnej i
unormowania zawartego w art. 535 § 3 k.p.k., orzeczenie to wymaga pisemnego
uzasadnienia tylko co do czesci oddalajgcej kasacje obroncoéw skazanych.
Odnos$nie do tych kasacji Sgd Najwyzszy uznat, Ze sg one bezzasadne, bowiem
zaden z zarzutow podniesionych przez skarzgcych nie zastugiwat na uwzglednienie.
1. ObroAca skazanego T. J., podnoszgc w kasaciji tylko jeden zarzut, akcentowat

wadliwos¢ przeprowadzonej w sprawie kontroli odwotawczej, twierdzac, ze Sad
Apelacyjny zaniechat rozpoznania ,catoksztattu zarzutu zawartego w apelaciji
obroncy”, a w uzasadnieniu wyroku nie zawart ,przekonujgcego wskazania”
czym sie kierowat, uznajgc czes¢ apelacji za niezasadng. Przyznat, ze ,w
pewnym sensie” zarzut kasacyjny stanowi powielenie zarzutu apelacyjnego,
jednak przekonywat, ze byto to dopuszczalne w sytuacji, gdy zaistniat tzw. efekt
przeniesienia, w nastepstwie niedostrzezenia przez Sgd odwotawczy uchybienia
podniesionego w zwyktym srodku odwotawczym i wydania orzeczenia w drugiej
instancji nadal obarczonego tym uchybieniem. Twierdzit przy tym, ze miato
miejsce ,btedne odczytanie przez Sad Apelacyjny zarzutéw stawianych
orzeczeniu wydanemu w | instancji” (na czym polegat btgd jednak klarownie nie
przedstawit), zas z tresci zarzutu (nie — zarzutéw) wynikato, ze najwieksze

zastrzezenia skarzgcego budzi, iz sgdy orzekajgce nie dokonaty nalezytej
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analizy zeznan ,najwazniejszego $wiadka” M. K., ktérych prawidtowa ocena
prowadzitaby do wniosku, ze T. J. nie jest sprawcg zabojstwa D. G..

Odnoszgc sie do tak postawionej tezy trzeba podkresli¢, ze chociaz sady
obu instancji zasadnie potraktowaty zeznania M. K. jako dowdd o duzej wadze, to
nie ma racji skarzgcy kiedy sugeruje, ze dowdd ten zadecydowat o uznaniu T. J. za
winnego zabojstwa D. G. (juz w apelacji skarzagcy utrzymywat, jakoby Sgd meriti
uznat wspomniane zeznania za najwazniejszy dowod swiadczgcy o winie T. J.).
Tymczasem Sad | instancji wskazat, ze zeznania M. K. ,przyjat za podstawe
ustalen faktycznych dotyczgcych wszystkich wydarzen zaistniatych od spotkania z
T. J. 25 stycznia 2017 r. okoto godziny 16 az do godziny 2.53 nastepnego dnia,
kiedy to oskarzeni z pokrzywdzonym odjechali z tgki znajdujgcej sie w okolicach D.”.
Zatem nie przyjat, ze swiadek K. obcigzat T. J. (takze P. B.) w tym sensie, ze
wskazywat go jako sprawce zabdjstwa. Chociaz skarzgcy sugeruje takg mozliwosé,
to przy tym zdarzeniu swiadek nie byt przeciez obecny, a — jak to odnotowat Sad
meriti — jego relacja przedstawiata przebieg zdarzen od momentu, kiedy 25 stycznia
2017 r. okoto godziny 16-tej przyjechat swoim samochodem po T. J., az do chwili,
kiedy 26 stycznia 2017 r. okoto godziny 3-ej skazani odjechali z pokrzywdzonym
jego samochodem B.(...) z tgki pomiedzy D. a D. Obronca zdaje sie nie dostrzegac,
ze zeznania M. K. w znacznym stopniu pokrywaty sie z przytoczonymi przez Sad |
instancji wyjasnieniami T. J. (takze P. B. ), ten bowiem podczas rozprawy przyznat,
ze w nocy z 25 na 26 stycznia 2017 r. widziat sie z D. G. w okolicach D. i ze w
spotkaniu uczestniczyli P. B. oraz M. K.. Przyznat rébwniez, ze ze wspomnianej tgki
odjechat z B. i G. samochodem B.(...) pokrzywdzonego, a K. zostat na fgce.
Zaprzeczyt jedynie podanemu przez M. K. faktowi, ze wszczynat szarpanine z
pokrzywdzonym. W takim razie stusznie Sady orzekajgce uznaly, Zze nie ma
podstaw, by M. K., ktéry — inaczej niz T. J. — nie znat pokrzywdzonego i nie miat
zadnego powodu, by pozbawi¢ go zycia — fgczy¢ z zabodjstwem D. G., ktéra to
sugestia ponownie pojawita sie w omawianej kasacji. Obronca T. J. zarzucit
bowiem Sadowi ad quem, ze ,niewygodne kwestie, niepasujgce do przyjetej tezy,
pomingt milczeniem, w tym fakt, iz organy $cigania nie zabezpieczyty samochodu m.
K., nie przeprowadzity wnikliwych ogledzin A. (...). Nie zdziwito Sgdu rowniez to, ze

wkrétce po zdarzeniu Swiadek swoj pojazd sprzedat’. Zwrdcit tez obronca uwage,
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ze ,zadnych watpliwosci organu orzekajgcego nie wzbudzito to, ze telefon M. K. 26
stycznia 2017 r. logowat sie na stacjach B. w L. (godz. 7.01.17), K. (godz. 7.24.23),
miejscach potozonych blisko K., gdzie jak ustalita prokuratura doszto do zabdjstwa
(...). Sad ustalit, ze miejscowosci K. i L. od miejsca zdarzenia dzieli kilkanascie
kilometrow, a zbrodni — jak przyjeta prokuratura — (skarzgcy nie dostrzega, ze
ostatecznie wszystkich ustalen faktycznych w sprawie poczynity sgdy orzekajgce —
uw. SN) dokonano miedzy godz. 6.22 a 6.36. (...) forsowanie przez swiadka przed
organami $cigania teorii dotyczgcej noclegu u kolegi D.N. w miejscowosci F. jawi
sie jako nieudolna proba szukania alibi”. W zwigzku z tym wywodem nalezy
wskazac, ze w apelacji obroncy T. J. nie pojawit sie watek niezabezpieczenia i
nieprzeprowadzenia ogledzin przez organy $cigania samochodu M. K., jak tez
sprzedania przez swiadka pojazdu, zatem, pomijajgc zagadnienie co te ogledziny
mogtyby przynies¢ w sytuacji, gdy M. K. przyznat, Zze pokrzywdzony przebywat w
jego samochodzie (obrohca tego nie wyttumaczyt), nie sposéb uznaé, ze
uchybieniem Sadu odwotawczego byto ,pominiecie milczeniem” tej kwestii. Do
kwestii miejsc i godzin logowania sie telefonu M. K. Sad Okregowy odnidst sie
rzeczowo na s. 10 uzasadnienia wyroku, zas wbrew pogladowi obroncy, swiadek
ten nie forsowat przed organami Scigania teorii dotyczacej noclegu u D. N. w celu
szukania alibi, skoro, jak odnotowat to Sad Apelacyjny, zeznat, ze nie nocowat u
tego kolegi w F. Zapewne, M. K. poczatkowo mogt obawia¢ sie, ze zostanie objety
oskarzeniem w zwigzku z zabdjstwem D. G., co za prawidtowe zdaje sie uznawac
autor omawianej kasacji, jednak zebrane w sprawie dowody, nie dawaty podstaw,
by taczy¢ go z tg zbrodnig, natomiast jednoznacznie wskazywaty na sprawstwo
skazanych. Catkowicie odmienna, w Swietle realibw procesowych sprawy oraz
dowododw (bedzie o nich mowa dalej), byta sytuacja M. K. i T. J., wobec czego za
niezasadne trzeba uznaé twierdzenie skarzgcego, ze ,odnoszgc sie do oceny
zachowania i sposobu postepowania M. K. i T. J. dokonanej przez Sad Apelacyjny
nie mozna oprze¢ sie wrazeniu, ze Sad zapomniat o konstytucyjnej zasadzie
réwnosci wobec prawa”.

Nie w ramach zarzutu, a dopiero w czesci motywacyjnej kasacji obronca
podniést tez inne kwestie, majgce wskazywac¢ na wadliwo$¢ dokonanej przez Sad

Apelacyjny kontroli instancyjnej. Podnidst mianowicie, ze Sad ad quem ,umniejszyt
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znaczenie okolicznosci podniesionych przez obronce w srodku zaskarzenia”,
dotyczacych oceny zeznan swiadka J. R., ktéra podata, ze niedtugo przed
zabojstwem D. G. w mieszkaniu T. J. styszata rozmowe skazanych o planowanym
przez nich przestepstwie, polegajgcym na uprowadzeniu pokrzywdzonego i
zaborze jego samochodu. Zeznata tez, ze skazani proponowali jej, by pod pozorem
rozmowy w sprawie podjecia pracy w jednym z jego sklepéw zwabita D. G. w
umowione miejsce. Okolicznoscig majgcg podawac¢ w watpliwos¢é wiarygodnosc
Swiadka miat by¢ fakt, ze ,w owym czasie nie stronita od narkotykow, a do T. J.
rowniez 18 stycznia 2017 r. przyszia, by udzielit jej marihuany, ktérg zresztg (...)
wypalita. Oprocz tego spozywata alkohol” (cytat z apelacji). Dodatkowo obronica
podkreslit, ze skazani rozmawiali cicho, przy gtosnej muzyce, a swiadek, bedgca w
stanie po zazyciu narkotykow, siedziata w pewnej od nich odlegtosci i nie
wstuchiwata sie doktadnie w ich stowa. Do wszystkich tych watpliwosci starannie
odnidst sie Sgd odwotawczy (s. 10-11 uzasadnienia wyroku), wskazujgc m.in., ze
Swiadek ztozyta jasne, logiczne, szczegdtowe i szczere zeznania, nie ukrywajgc
faktobw moggcych stawia¢ jg w ztym Swietle oraz ze ilos¢ alkoholu i marihuany,
ktére spozyta nie byta na tyle znaczna, by uniemozliwiata jej dokonanie spostrzezen,
ktére przekazata organom procesowym. Obronca nie nawigzat do trafnego
zauwazenia Sadu odwotawczego, ze nie sposOb mowié, iz stan sSwiadka w
mieszkaniu T. J. oraz okolicznosci prowadzenia rozmowy przez skazanych
podwazajg mozliwo$¢ wiarygodnego relacjonowania zdarzenia przez $Swiadka,
skoro jej przestrach, ktory sktonit jg do opuszczenia mieszkania po ustyszeniu
propozycji skazanych ,wystawienia im chitopa” jednoznacznie swiadczy, ze
zrozumiata znaczenie skierowanych do nich stéw i nie miata watpliwosci co tresci
prowadzonej ze skazanymi rozmowy. Podane przez nich fakty pozwolity
wnioskowaé, ze mieli na mysli D. G., za§ supozycja obroAcy poczyniona w
odniesieniu do swiadka, ze ,nie wiadomo w jakim stanie na impreze dotarta i czy to
co rzekomo ustyszata o propozycji »wystawienia im chtopa« nie bylo wynikiem
dziatania narkotykéw”, jest nader dowolna. Skarzacy pomingt przy tym zauwazenie
Sadu odwotawczego, ze nie tylko J. R. styszata o planach popetnienia
przestepstwa na szkode D. G., ale tez (w innych okolicznosciach) od T. J. ustyszeli
to A. TA.R.
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Obronca podat tez w watpliwos¢ prawidtowosé procedowania Sadu
Apelacyjnego w kontekscie czasu i miejsca zgonu pokrzywdzonego. Uczynit to
jednak w sposob nieprzekonujagcy, bowiem Sgd ad quem wykazat (na s. 13
uzasadnienia), ze podniesione w apelacji zastrzezenia co do poprawnosci
poczynionych w tym zakresie ustalen faktycznych zostaty oparte na mylnych
przestankach. Jezeli obronca wskazuje, ze Sad opart sie na danych pogodowych B.,
a nie miejscowosci W., to trudno przyjaé, ze niedoktadnos¢ ta miata zasadnicze
znaczenie, skoro odlegtos¢ pomiedzy tymi miejscowosciami nie jest znaczna. W
nawigzaniu do zeznan swiadka A. T. wypada zas wskazaé, ze jest rzeczg
subiektywng ocena, kiedy na sniegu mogty pojawi¢ sie dostrzezone przez niego
Slady krwi i czy byly to Swieze slady. Podwazajgc ustalenie czasu zgonu
pokrzywdzonego, skarzgcy, nie stawiajgc wprost takiej tezy, jednak sugeruje, ze po
rozstaniu sie ze skazanymi (wedtug nich miato to miejsce w B.) pokrzywdzony,
ktéry rano 26 stycznia 2017 r. nie pojawit sie w domu i od tego czasu byt
poszukiwany przez bliskich, zostat przez kogo$ pozbawiony wolnosci,
przetrzymywany i wreszcie zabity krotko przed odnalezieniem jego ciata, co miato
miejsce 31 stycznia 2017 r. Wersja ta nie ma zadnego oparcia w dowodach, nadto
stawia ona pod znakiem zapytania wersje skazanych o udostepnieniu im przez
pokrzywdzonego samochodu na wyjazd do Brukseli, ktorej skarzgcy wszak nie
podwaza. Trudno tez bytoby wyttumaczyé zbieznosS¢ polegajgcg na tym, ze 26
stycznia 2017 r. rano pokrzywdzony w niewiadomym celu pojechat bgdz zostat
zawieziony w okolice miejscowoséci K., a po kilku dniach w tym samym miejscu
miatby zosta¢ zabity przez niezidentyfikowanego sprawce (sprawcéw). Jezeli zas
skarzagcy zwraca uwage, ze Sad odwotawczy ,nie pochylit sie” nad trudnoscig
wyjasnienia, ,dlaczego telefon D. G. dzwoni sam do siebie w momencie, kiedy jak
zostato ustalone przez organy scigania pokrzywdzony juz nie zyt? Dlaczego dnia 26
stycznia 2017 r. o godz. 18.13.17 oraz o godz. 23.31.05 zostato nawigzane
potgczenie gtosowe pomiedzy telefonem D. G. a D. B.”, to powinien uwzglednic¢, ze
pytania te nie padty w sporzgdzonej przez niego apelacji, nadto nie skfaniajg one
do przyjecia, ze wieczorem 26 stycznia 2017 r. pokrzywdzony na pewno zyt. Jest
faktem, ze Sgd odwotawczy nie odnidst sie wprost do zawartego w apelacji obroncy

twierdzenia, ze pokrzywdzony ,niewatpliwie miat wrogéw. Jednym z nich byt A. R.
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(...)", jednak w dorozumiany sposéb, uznajgc za prawidtowe ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad meriti, odrzucit teze, ze pokrzywdzony zostat pozbawiony
zycia nie przez skazanych, ale przez ktérego$ z tych ,wrogow”. Jest zresztg
widoczne, ze obronca nie wykazuje konsekwenciji, gdy najpierw sugeruje udziat M.
K. w zabdjstwie pokrzywdzonego, twierdzgc, ze podijat ,nieudolng prébe szukania
alibi”, by zaraz potem sugerowac¢ udziat w zbrodni A. R., wskazujgc, ze na jego
placu znaleziono skradziony pokrzywdzonemu samochdd oraz ze z nim
,pokrzywdzony miat porachunki biznesowe”.

Obronca T. J. wskazujgc, ze Sad Apelacyjny ,pozwolit sobie na
teoretyzowanie” w kwestii podanej przez skazanych wersji, ze w B. opuscili
samochdd pokrzywdzonego, a on sam odjechat, pominat, ze Sad zauwazyt, iz
samochaod ten w ogodle nie jechat ul. Z., na ktorej, wedle skazanych, mieli wysigsc z
samochodu. Mozna natomiast zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze Sad ad quem,
podzielajgc ocene Sadu | instancji zeznah swiadkow W. B. i M. D., nie odniést sie
do wzmiankowanej w uzupetnieniu uzasadnienia apelacji kwestii potgczenia
telefonicznego nawigzanego przez T. J. z W. B. 24 stycznia 2017 r. Nie sposéb
jednak przyjac¢, ze byto to uchybienie duzej wagi, bowiem nie ulega watpliwosci, ze
autor kasacji nie ma racji, gdy twierdzi, ze potgczenie to potwierdzato prawdziwosc
wyjasnien skazanego. W istocie nie potwierdzato niczego poza tym, ze w
wymienionym dniu T. J. zainicjowat rozmowe z W. B., ktéra mogta by¢ prowadzona
na dowolny interesujgcy ich temat. Natomiast, wbrew twierdzeniu obroncy, Sad
Apelacyjny nie popadt w sprzecznos¢ czynigc uwagi odnosnie do zeznan W. B.,
bowiem nie ma takowej pomiedzy wskazaniem, ze doswiadczenie zyciowe kaze
podac¢ w watpliwo$¢ mozliwos¢ odtworzenia po uptywie ponad péttora roku zdarzen
z konkretnego dnia przez osobe wczesniej na ten temat nie przestuchiwang, dla
ktorej nic istotnego tego dnia sie nie zdarzyto oraz wskazaniem, niejako na
marginesie, ze niezaleznie od tego wersja W. B. nie catkiem pokrywa sie z wersjg T.
J.

Tres¢ kasacji nasuwa spostrzezenie, ze podnoszgc w sposob wiasciwy
raczej dla zwykiego srodka odwotawczego zastrzezenia co do skazania T. J.,
obronca podobnie jak w apelacji, pomija, wzglednie bagatelizuje akcentowane

przez sady obu instancji okolicznosci wskazujgce na jego i P. B. udziat w
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zabojstwie D. G. i nieprawdziwos¢ wyjasnien, ktore ztozyt. Sgd Apelacyjny, w slad
za Sadem | instancji, przedstawit je na s. 12-13 uzasadnienia wyroku, m.in.
nawigzat do dowodu zdecydowanie podwazajgcego wersje oskarzonych, jakim byt
fakt odnalezienia $ladéw ogniska, w ktérym palono rzeczy pokrzywdzonego oraz
odnalezienia w pobliskiej rzece nalezgcych do niego kluczy. Przy ognisku byli
skazani, skoro na jednym z niedopatkdw papieroséw znaleziono pozostawione
przez nich slady (wynik badania DNA), a i oni przyznali, ze w poblizu tamy na N.
pozbyli sie rzeczy znajdujgcych sie w przekazanym im rzekomo przez
pokrzywdzonego samochodzie, ktére w czasie podrézy mogty im, w razie kontroli,
przysporzy¢ ktopotéw. Obronca T. J. wskazat, Zze cyt. ,méj Mandant nie ukrywat
tego, ze znajdowat sie i na fgce w D., i w rejonie tamy w miejscowosci R.,
zostawiajgc tam m.in. niedopatki papierosow, na ktérych ujawniono DNA nalezgce
do niego”. Nie podjgt natomiast proby wykazania, ze wiarygodna jest wersja,
zgodnie z ktérg pokrzywdzony pozostawit w samochodzie, majgcym by¢ uzytym do
wyjazdu zagranicznego, takie rzeczy jak bron pneumatyczna, kij baseballowy, czy
waga elektroniczna, a jezeli nawet tak sie stato, dlaczego skazani nie uznali za
stuszne wybraé prostszego rozwigzania — pozostawi¢ w mieszkaniu ktéregos z nich
rzeczy, ktorych niezwrdécenie musialo wywota¢ niezadowolenie, a moze i
roszczenia finansowe D. G. Nie wiadomo tez, dlaczego mieliby niszczy¢ réwniez
nalezgce do pokrzywdzonego dokumenty (ich niedopalone fragmenty znaleziono)
oraz wyrzucac¢ do rzeki klucze (twierdzenie T. J., ze trzy dni wcze$niej wyrzucit je
pokrzywdzony, Sad meriti odrzucit jako zupetnie nieracjonalne). Wersja skazanych,
afirmowana przez skarzgcego jako wiarygodna, w najmniejszym stopniu tez nie
ttumaczy, jaki byt cel przyprowadzenia z B. przez P. B., na polecenie T. J.,
samochodu pokrzywdzonego na tgke pod D. (dziatanie wymagajgce niematej fatyqi,
zwlaszcza zimowg nocg), skoro do B. mogli wréci¢ z M. K., a ten samochdd i tak
miat im za kilka godzin przekaza¢ pokrzywdzony w zwigzku z wyjazdem do Brukseli.

2. Kasacja sporzgdzona przez obrohce skazanego P. B. zawiera znacznie
wiecej zarzutédw niz kasacja wyzej omowiona, jednak zaden nich nie okazat sie
zasadny. Niektore z nich wskazujg nawet na niezrozumienie przez skarzgcg kwestii
podstawowych. Ta uwaga ma zastosowanie do dwdch pierwszych zarzutéow skargi,

bowiem nie ulega watpliwosci, ze chociaz podniesiono w nich zarzuty obrazy prawa
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materialnego, to w istocie sg kwestionowane poczynione w sprawie ustalenia
faktyczne (ze skazany popenit zabojstwo potgczone z rozbojem oraz ze dziatat jako
wspotsprawca tej zbrodni), czego nie dopuszcza art. 523 § 1 k.p.k. Nasuwa sie przy
tym spostrzezenie, ze inaczej niz obronca T. J., obronca skazanego P. B. nie
kwestionuje ustalenia, ze pokrzywdzony zostat pozbawiony Zzycia w godzinach
rannych 26 stycznia 2017 r. (zob. zarzut z pkt 2.).

Ma racje obronca, gdy w zarzucie z pkt 3. podnosi, ze Sad odwotawczy nie
odniost sie do zarzutu apelacji wskazujgcego, iz w swietle zeznan swiadka M. Z.
nie mozna byto przypisa¢c P. B. zabdjstwa D. G.. Uchybienie to jest powazne,
jednak mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku w przypadku, gdyby rzeczywiscie,
jak twierdzi obronca, swiadek zeznat, ze widziat tego skazanego w prowadzonym
przez siebie klubie ,F.” 26 stycznia 2017 r. po godzinie 3-ej. Tak jednak nie byto. W
uzasadnieniu kasacji, podobnie jak apelacji, skarzgca przytoczyta zeznania ztozone
przez M. Z. na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2019 r., ktére zawieraty stwierdzenie
cyt.: ,Mogtem widzie¢ w klubie pana w czarnej koszuli”, na co przewodniczgcy
stwierdzit, ze ,Swiadek wskazuje na P. B.”. Zatem, gdy swiadek nie stwierdzit
stanowczo, ze widziat tego skazanego w klubie w czasie, kiedy dokonano
zabojstwa pokrzywdzonego, a jedynie ogdlnie powiedziat, ze mégt go widzie¢ w
klubie, w ktorym skazany zapewne bywat niejednokrotnie (powiedziat tez, ze ,nie
mam szans pamieta¢”, do ktérej godziny klub byt otwarty w dacie 25-26 stycznia
2017 r.), nie mozna przyja¢, ze dat skazanemu alibi oraz Zze jego zeznania s3g
,Zbiezne z zeznaniami (raczej — wyjasnieniami, uw. SN) Oskarzonego P. B. w
zakresie, w jakim zeznat, ze (...) Pokrzywdzony pojechat w swojg strone, a
Oskarzony udat sie do klubu bilardowego F., w ktérym spedzit okoto trzech godzin,
co bez watpienia swiadczy o tym, ze Oskarzony nie popetnit zarzucanego mu
czynu”. Podobnie nie wyklucza udziatu skazanego w zabdjstwie fakt, ze nieustalona
osoba pytata zone swiadka Z. o otwarcie klubu ,w tych dniach”.

W konhcowej czesci kasacji, obronca zasadnie wskazata tez na pominiecie
przez Sgd odwotawczy faktu, ze telefon P. B. nie logowat sie w okolicy miejsca, w
ktérym doszto do zabdjstwa pokrzywdzonego. Nie ma jednak powodow, by
wyciggac z tego faktu wniosek prezentowany przez skarzgcg, ktdra nie twierdzita

przeciez, ze w czasie zabojstwa telefon ten logowat sie w innym miejscu. Nadto
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sam fakt nielogowania sie telefonu w danej okolicy nie Swiadczy niezbicie, ze
abonent w okolicy tej nie przebywat.

Zarzut z pkt 4. kasacji nasuwa zastrzezenia juz z tego powodu, ze zawarto w
nim twierdzenie, iz Sad Apelacyjny wyrazit ,btedny poglad prawny”, Ze motywem
oskarzonego byto dokonanie kradziezy samochodu marki B.(...) nalezgcego do D.
G. Z pewnoscig w wypadku, gdy chodzi o ustalenia faktyczne, sgd nie wyraza
pogladu prawnego, nadto ustalenia co do motywu sprawcow poczynit Sad |
instancji, zas Sad odwotawczy jedynie potwierdzit prawidtowo$¢ tego ustalenia. W
ramach tego zarzutu obronca je kwestionuje w odniesieniu do P. B. (wczesnigj
wskazano, ze w kasacji nie jest to dopuszczalne), przy czym w apelacji
argumentowata, ze skazany nie miat powodu, by zabija¢ pokrzywdzonego, bo go
nie znat, natomiast w kasacji przedstawita dodatkowg argumentacje, do ktérej Sad
odwotawczy nie mogt sie odnies¢, skoro nie zostata mu przedstawiona. W takim
razie nie mogto dojs¢ do naruszenia wskazanych w zarzucie przepiséw prawa
procesowego. Na marginesie mozna wspomniec, ze obronca pomija zeznania J. R.,
ktére sady orzekajgce uznaty za dowdd, iz zamiar popetnienia przestepstwa na
szkode D. G. mieli obaj skazani.

W pkt 5. kasacji w istocie powtdrzono (lit. a) zarzut z pkt 4. oraz pod
pozorem zarzutu niedokonania przez Sgd odwotawczy ,rzetelnej i petnej” kontroli
instancyjnej podjeto polemike z poczynionymi w sprawie ustaleniami faktycznymi:
ze P. B. dopuscit sie zabojstwa pokrzywdzonego (lit. b) oraz ze nie dokonaty tego
osoby inne niz skazani (lit. ¢). Sugerujgc sprawstwo ,0séb trzecich”, skarzgca
postepuje tak samo, jak obronca T. J., zatem poczynione w tym zakresie uwagi
pozostajg aktualne.

Stawiajgc zarzut z pkt 6., obronca najwyrazniej nie dostrzegta, ze art. 537a
k.p.k. zabrania uchylenia wyroku sgadu odwotawczego z tego powodu, ze jego
uzasadnienie nie spetnia wymogoéw art. 457 § 3 k.p.k. W orzecznictwie wskazuje
sie tez, ze wady uzasadnienia nie mogg by¢ uznawane za moggce mie¢ wptyw na
tre$¢ orzeczenia, skoro uzasadnienie jest sporzadzane po wydaniu orzeczenia, co
by¢ moze uwzglednita skarzgca, nie zamieszczajgc tego stwierdzenia w tresci
zarzutu (tak samo w zarzucie z pkt 5). W takim jednak razie tre$¢ ta nie jest zgodna

z art. 523 § 1 k.p.k., w Swietle ktdrego kasacja powinna podnosi¢ nie tylko razgce
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naruszenia prawa przez sad odwotawczy, ale tez wykazywac, ze to naruszenie
mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Dodatkowo mozna wskazac, ze
poglad obroncy, iz Sad Il instancji nie przedstawit ,w sposdb w sposéb prawidtowy i
wyczerpujgcy, dlaczego uznat zarzuty i wnioski apelacji obrohcy oskarzonego za
niezasadne”, nie znajduje potwierdzenia, bowiem istotne kwestie zostaty przez ten
Sad nalezycie omowione.

Tres¢ zarzutu z pkt 7. Swiadczy o pewnym niezrozumieniu przez skarzgcg
roli Sgdu odwotawczego w tej sprawie. Oceniat on orzeczenie wydane przez Sad
meriti przez pryzmat zarzutéw postawionych w srodkach odwotawczych, do czego
obligowat art. 433 § 1 i 2 k.p.k., za$ aprobujgc skazanie oskarzonych przez Sad
Okregowy za zabodjstwo D. G. (mimo zamieszczenia rozstrzygniecia w czesci
zmieniajgcej wyrok Sadu | instancji i uzycia formuty ,na podstawie art. 148 § 2 pkt 2
k.k. w zb. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazuje ich”, w tym zakresie w
istocie Sgd odwotawczy utrzymat w mocy wyrok tego Sadu, ktory wiasnie na
podstawie wymienionych przepiséw skazat oskarzonych), Sgd Apelacyjny nie tyle
samoistnie dokonywat oceny materiatu dowodowego zgromadzonego przez Sad
meriti, ile kontrolowat, czy Sad ten prawidtowo ocenit zebrane dowody. Niezaleznie
od tego trzeba zauwazyC, ze omawiany zarzut nie odpowiada tresci apelacji
obroncy, w ktorej nie argumentowano, ze udziatowi P. B. w zabdjstwie przeczy fakt
niezakrywania przez niego twarzy w trakcie podrézy do Brukseli samochodem
pokrzywdzonego i jego aktywno$¢ na portalu F. Tego rodzaju argumentacjg
postuzyt sie obronca T. J., co spotkato sie z zastugujgcg na aprobate odpowiedzig
Sadu Apelacyjnego, ze nieukrywanie sie oskarzonego przed kamerami monitoringu
na trasie przejazdu nie wyklucza jego udziatu w zabodjstwie. Mozna tez wspomniec,
ze skoro skazani nie wiedzieli, iz jest mozliwe odtworzenie trasy ich przejazdu,
tacznie ze wskazaniem stacji benzynowych, na ktérych sie zatrzymywali i
przekraczanego przejscia granicznego, nie musieli rozwaza¢ maskowania swojej
obecnosci w tym samochodzie.

Rozbudowany zarzut ujety w pkt 8. kasacji chociaz podnosi naruszenie przez
Sad odwotawczy art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 w zw. z art. 7 k.p.k. (podobnie
jak we wczesniejszych punktach, co swiadczy o zbednym mnozeniu zarzutéw), to w

istocie nie tyle wykazuje uchybienia tego Sadu, ile jest dalszg polemikg z oceng



24

dowodow dokonanych przez Sad | instancji i poczynionymi przez ten Sad
ustaleniami faktycznymi (w zakresie zabojstwa D. G.). Jest takze wyrazem
niezadowolenia skarzgcej z podzielenia przez Sad ad quem stanowiska Sgdu
Okregowego, co niestusznie zostato utozsamione z ,nienalezytym” rozpoznaniem
zarzutu trafnie” podniesionego przez obronce w apelacji i naruszeniem
wymienionych przepiséw postepowania. Jest to nader widoczne, skoro skarzgca w
rzeczywistosci nie wykazuje tego naruszenia, ale twierdzi, ze Sad orzekajgcy
powinien uznac za wiarygodne wyjasnienia P. B., bowiem pozostawaty one ,spojne
i logiczne, a takze korelowaty z osobowym i nieosobowym materiatem
zgromadzonym w sprawie” (sady obu instancji wykazaty przekonujgco, ze jest
inaczej), odrzuci¢ zeznania M. K. , a nawet powigza¢ go z zabodjstwem D. G,
inaczej oceni¢ zeznania J. R., uznac¢, ze zeznania M. Z. stanowig niepodwazalne
alibi dla skazanego, a w konsekwencji wykluczy¢ udziat P. B. w zabdjstwie. Do
wszystkich tych watkéw odniesiono sie wczesniej, takze przy okazji omawiania
kasacji wniesionej na rzecz T. J.. Wypada dodaé, ze wskazujgc, iz w apelacji
podniesiono zarzut ,dowolnej, jednostronnej i wybidrczej oraz nie uwzgledniajgcej
catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy oceny materiatu
dowodowego, akcentujgcej wytgcznie okolicznosci niekorzystne dla oskarzonego”,
autorka kasacji sama podeszta do materialtu dowodowego w sposéb wybidrczy,
pomijajgc szereg okolicznosci, ktore wskazywaty, ze wyjasnienia P. B. byly
niezgodne z prawda.

Zarzut z pkt 9. kasacji nie zostat poprawnie sformutowany, bowiem autorka
skargi, reprezentujgc tylko P. B., nie moze kwestionowa¢ orzeczenia w czesci, w
jakiej dotyczy T. J. Nie wiadomo tez, dlaczego w fakcie utrzymania w mocy
wydanego przez Sad | instancji na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczenia w
przedmiocie zado$cuczynienia na rzecz rodzicéw i siostry pokrzywdzonego (w
Swietle wymienionego przepisu wydanie tego orzeczenia byto obligatoryjne wobec
ztozenia wniosku przez te osoby) obronca upatruje naruszenia przez Sad
odwotawczy nie tylko art. 433 § 1 k.p.k. i art. 440 k.p.k., ale tez art. 415 (zapewne §
1) k.p.k. Przepis ten w zdaniu pierwszym naktada na sad obowigzek orzeczenia, w
razie skazania oskarzonego, m.in. zadosc¢uczynienia ,w wypadkach wskazanych w

ustawie”, a w zdaniu drugim zawiera tzw. klauzule antykumulacyjng, ktorej
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naruszenia w kasacji nie podniesiono. Gdy chodzi o wysokos¢ zadoséuczynienia,
niezrozumiate jest, ze obronca nie podniosta tego zagadnienia w apelacji,
natomiast nie ma razgcej niesprawiedliwosci w utrzymaniu w mocy rozstrzygniecia
w tym zakresie Sadu Okregowego. Organ ten miat prawo uzna¢, ze zgdane przez
bliskich pokrzywdzonego kwoty zados$cuczynienia sg ,adekwatne do rozmiaréw
wyrzgdzonej im krzywdy” w sytuacji kiedy strata, ktorej doznali jest nieodwracalna i
zawsze bedg czuli zal i tesknote za zmartym. Jezeli zas obronca podnosi, ze kwota
zadoscCuczynienia przekracza mozliwosci ptatnicze skazanego, to nalezy
wspomnieé, ze Sad Najwyzszy uznaje, iz dla oceny, czy okreslona suma jest
,2odpowiednim”, w rozumieniu art. 445 § 1 k.c., zados€uczynieniem za doznang
krzywde, decydujgce znaczenie ma charakter i rozmiar krzywdy doznanej przez
poszkodowanego, natomiast na ocene te nie ma wptywu sytuacjia — w
szczegolnosci majgtkowa — sprawcy szkody (zob. wyrok z dnia 7 pazdziernika
1998 r., | CKN 418/98). Takze sgdy powszechne zasadnie wskazujg, ze wsréd
kryteriow, ktore nalezy bra¢ pod uwage przy ustalaniu wysokosci zadoscuczynienia,
nie mozna dopatrywac sie okolicznosci zwigzanych z mozliwosciami zarobkowymi
oskarzonego i jego stanem majgtkowym, bowiem okolicznosci te nie wptywajg na
rozmiar wyrzgdzonej krzywdy ani na stopien winy sprawcy, a takiego kryterium nie
znajdzie sie réwniez w tresci art. 445 § 1 k.c. (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w
(...) z dnia 26 wrzesnia 2017 r., Il AKa 142/17). Wskazujg réwniez, ze do
orzekanego na podstawie art. 46 § 1 k.k. srodka kompensacyjnego w postaci
zados$céuczynienia nie stosuje sie normy z art. 440 k.c., a zatem nie jest mozliwe
miarkowanie jego wysokosci sytuacjg materialng sprawcy (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 wrzesnia 2019 r., Il AKa 140/19).

Podniesiony w pkt 10. zarzut razgcej niewspétmiernosci kary wymierzone;j
skazanemu jest niedopuszczalny w $wietle art. 523 § 1 zd. drugie k.p.k.,
zakazujgcego wnoszenia kasacji wytgcznie z powodu niewspotmiernosci kary.
Obronca P. B. najwyrazniej interpretuje ten przepis w ten sposéb, ze dopuszcza on
postawienie samodzielnego zarzutu niewspétmiernosci kary, o ile w kasacji
zostanie tez podniesiony zarzut razgcego naruszenia prawa. Takie rozumienie
wspomnianego przepisu jest jednak btedne; zapoznanie sie z orzecznictwem Sadu

Najwyzszego, takze z opracowaniami komentatorskimi, unaocznitoby skarzacej, ze
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przepis ten dopuszcza podniesienie w kasacji zarzutu niewspotmiernosci kary tylko
wtedy, gdy zostanie wykazane, ze niewspotmierno$¢ ta jest nastepstwem
naruszenia prawa materialnego, wzglednie procesowego.

Na zakonczenie celowe bedzie zaznaczyC, ze sprzeciw obu obroncow
budzito skazanie T. J. i P. B. za zabdjstwo D. G. w sytuacji, gdy ,nie wiadomo, co
sie dziato po tym, jak samochdd marki B.(...) nalezacy do pokrzywdzonego opuscit
take w D.. (...) Na miejscu zbrodni nie odnaleziono sladéw DNA swiadczacych o
tym, ze T. J. tam przebywat’ (cytat kasacji obrohcy tego skazanego), jak tez, ze ,w
niniejszej sprawie Sad nie jest w stanie do$¢ precyzyjnie odtworzyc
najwazniejszego fragmentu, z uwagi na brak jego bezposrednich swiadkow oraz
fakt, ze strony skorzystaty z prawa do odmowy sktadania zeznan” (cytat kasacji
obroncy P. B., ktora nie uwzglednita, ze na koncowym etapie przewodu sgdowego
— 22 lipca 2019 r. skazani jednak ztozyli wyjasnienia /nie zeznania/, do ktoérych
przeciez tak w apelacji, jak i kasacji nawigzywata). Nalezy zatem wskazaé, ze
zasadnie orzekajgce w sprawie sady uznaly, Zze niemoznos¢ szczegotowego
odtworzenia przebiegu zabdjstwa pokrzywdzonego, w tym kto zadawat mu ciosy,
nie wyklucza ustalenia, ze dokonali tej zbrodni. Nie ma powoddéw, by zanegowac
stwierdzenie Sadu Apelacyjnego, ze ,zebrane dowody jednoznacznie przemawiajg
za tym, ze T. J. i P. B. dziatali wspdlnie i w porozumieniu, wzajemnie akceptujgc
dziatania podejmowane przez kazdego z nich, zaden nie dopuscit sie ekscesu”.
Sady orzekajgce mogty uznac, bez naruszenia art. 7 k.p.k., ze realia dowodowe
sprawy sg takie, iz nie da sie sensownie twierdzic, iz zabdjstwa D. G. dokonali inni
sprawcy (sprawca), albo ze czynu tego dokonat samowolnie jeden ze skazanych, a
drugi zostat zaskoczony jego zachowaniem, ktérego nie akceptowat. Chociaz, co
zauwazyt Sgd Okregowy, nie wiadomo, czy od samego poczatku przewidywali
zabicie pokrzywdzonego, zasadnie akcentowano w petni zgodne wspotdziatanie
skazanych na etapie planowania przestepstwa (rozmowa z J. R.) i pdzniej —
doprowadzenie do tego, by D. G. znalazt sie w ustronnym miejscu, sprowadzenie
na to miejsce jego samochodu, wspolne wywiezienie pokrzywdzonego w inne
odludne miejsce, chociaz byta mozliwos¢ polecenia M. K. zawiezienia go z tgki do

domu, po zabodjstwie wspdlne niszczenie nalezgcych do niego rzeczy, wreszcie



27

wspolny wyjazd skradzionym samochodem za granice, co miato wszelkie cechy
ucieczki.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt o oddaleniu kasaciji
whniesionych przez obroncow skazanych. Ich sytuacja materialna, skutkujgca
zwolnieniem kazdego ze skazanych, zaréwno przez Sad | instancji, jak i Sad
odwotawczy, od ponoszenia kosztow sgdowych, przemawiata za wydaniem na
podstawie art. 624 § 1 Kk.p.k. takiego samego orzeczenia co do kosztéw

postepowania kasacyjnego.



