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POSTANOWIENIE

Dnia 12 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie B. Z.

skazanego wyrokiem tgcznym

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 listopada 2025 r.,

wniosku skazanego o0 wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Matgorzaty
Bednarek od rozpoznania sprawy o sygn. akt | KK 187/25

na podstawie art. 42§ 1i4 k.p.k. wzw. z art. 41 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

whniosek pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

W dniu 22 lipca 2025 r. do Sgdu Najwyzszego wptynat, datowany na dzien
17 lipca 2025 r., wniosek skazanego B. Z. o wytgczenie SSN Matgorzaty Bednarek
od rozpoznania przydzielonej temu sedziemu sprawy kasacyjnej o sygn. akt | KK
187/25. Jako podstawe prawng autor wniosku wskazat art. 41 § 1 k.p.k., zas z
tresci ztlozonego pisma procesowego wynika, ze w ocenie wnioskujgcego w
przedmiotowej sprawie zachodzg okolicznosci moggce wywotaC uzasadniong
watpliwosé co do bezstronnosci SSN Matgorzaty Bednarek z uwagi na tryb jej
powofania na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego, tj. na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 8 grudnia

2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych
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ustaw, ktorej status jako niezaleznego organu zostat zakwestionowany m.in. przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r.
wydanym w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18. Skazany
nadmienit, ze na podstawie art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci ma prawo do rzetelnego procesu, a
okolicznos¢, iz SSN Matgorzata Bednarek zostata w jego ocenie powotana na
stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego biorgc udziat w wadliwej procedurze rodzi
watpliwosci co do jej bezstronnosci i nie daje gwarancji niezaleznosci. Nadto w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2020 r. w sprawie Il KK 89/18
stwierdzono wprost, ze udziat SSN Matgorzaty Bednarek w sktadzie orzekajgcym

narusza standardy niezawistosci i bezstronnosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W aktualnym stanie procesowym ztozony wniosek nalezato uznaé za
niedopuszczalny z mocy ustawy, co skutkowato koniecznoscig jego pozostawienia

bez rozpoznania.

Z zawartej przez skazanego w tresci wniosku argumentacji jednoznacznie
wynika, ze domaga sie on wylgczenia SSN Matgorzaty Bednarek od rozpoznania
sprawy kasacyjnej o sygn. akt | KK 187/25 wytgcznie z powodu nieprawidtowosci w
toku procedury powotania na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego. Jak
natomiast wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2020 r.,
sygn. akt P 22/19 ,[a]rt. 41 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30), stosowany
odpowiednio na podstawie art. 74! pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75) w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie
wniosku o wytgczenie sedziego z powodu wadliwosci powofania sedziego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, w
sktad ktorej wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, 609, 730 i
914 oraz z 2020 r. poz. 190), jest niezgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Tak wiec wniosek o wytgczenie

sedziego ztozony na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.,, w ktérym watpliwosé¢ co do
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bezstronnosci sedziego wywodzona jest jedynie z okolicznosci towarzyszgcych
powotaniu na stanowisko sedziego, jest niedopuszczalny z mocy ustawy i jako taki
powinien zosta¢ pozostawiony bez rozpoznania. Podkresli¢ nalezy, ze w mysl| art.
190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc
powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Zaden organ nie posiada uprawnien do
weryfikacji oraz nierespektowania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (zob.m.in.
wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2018 r., lll PK 71/17; postanowienie SN z dnia 12
kwietnia 2021 r., sygn. | NZP 1/21; postanowienie SN z dnia 23 wrzesnia 2021 r., IV
KZ 37/21; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2021 r., IV KO
86/21; zdanie odrebne sedziego Sgdu Najwyzszego Dariusza Kali do uzasadnienia
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2023 r., sygn. akt Il KK 435/22;
wyrok SN z dnia 19 maja 2023 r., | KA 4/23; postanowienie SN z dnia 28 listopada
2023 r., | KK 162/23; postanowienie SN z dnia 2 lutego 2024 r., 1l KK 439/23).

Stanowisko o0 niedopuszczalnosci przedmiotowego wniosku potwierdza
réwniez tresc art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.].
Dz.U. z 2024 r., poz. 622; dalej ustawa o SN), dodanego ustawg z dnia 9 czerwca
2022 r. 0 zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
z 2022 r., poz. 1259), ktoéry stanowi, ze ,okoliczno$ci towarzyszgce powotaniu
sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do
podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania
Jjego niezawistosci i bezstronno$ci’. Zresztg, skoro ustawa o SN w sposob
szczegolny reguluje badanie kwestii bezstronnosci sedziego w kontekscie
okolicznosci towarzyszgcych powotaniu sedziego oraz jego postepowania po
powotaniu (vide art. 29 ustawy o SN), to w tym zakresie stanowi lex specialis w
stosunku do art. 41 § 1 k.p.k., wylaczajgc mozliwos¢ badania okreslonych w niej
przestanek w ogolnej procedurze (por. postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2023 r.,
sygn. akt V KK 485/21).

Powyzszego stanowiska nie zmienia fakt, iz w innych sprawach Sad
Najwyzszy stwierdzat istnienie podstaw do wytgczenia SSN Matgorzaty Bednarek.
Po pierwsze, zgodnie z trescig art. 8 § 1 k.p.k. sad karny rozstrzyga samodzielnie

zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego
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sgdu lub organu. Po drugie, orzeczenia takie nie stanowig jednolitej linii
orzeczniczej, gdyz w szeregu innych orzeczen, Sad Najwyzszy nie uznawat
wskazanej przez autora wniosku okolicznosci za wystarczajgcg dla zaistnienia
przestanek z art. 41 § 1 k.p.k. Po trzecie wreszcie, podkreslenia wymaga, ze
orzeczenia takie opieraly sie na uchwale trzech potgczonych Izb Sagdu
Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23
stycznia 2020 r., w sprawie sygn. akt BSA 1-4110-1/20 (OSNKW 2020, nr 2, poz. 7),
ktéra zostata uznana przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodng z art. 179, art.
144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji
RP; art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 EKPCz (wyrok
TK z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, OTK-A 2020, nr 61). W zwigzku z
powyzszym, z dniem ogtoszenia rzeczonego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
nie wywiera ona skutkdw prawnych polegajgcych na zwigzaniu jej trescig sktadéw
orzekajgcych Sadu Najwyzszego. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgca i sg
ostateczne. Zaden organ nie posiada uprawnien do weryfikacji oraz
nierespektowania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (zob.m.in. wyrok SN z dnia
22 sierpnia 2018 r., Il PK 71/17; postanowienie SN z dnia 12 kwietnia 2021 r., sygn.
| NZP 1/21; postanowienie SN z dnia 23 wrzesnia 2021 r., IV KZ 37/21;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2021 r., IV KO 86/21; zdanie
odrebne sedziego Sadu Najwyzszego Dariusza Kali do uzasadnienia
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2023 r., sygn. akt Il KK 435/22;
wyrok SN z dnia 19 maja 2023 r., | KA 4/23; postanowienie SN z dnia 28 listopada
2023 r., | KK 162/23; postanowienie SN z dnia 2 lutego 2024 r., Ill KK 439/23). Z
tych tez wzgledow udziat w skftadzie orzekajgcym osoby powotanej na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw nie
musi automatycznie zostac potraktowany jako bezwzgledna przyczyna odwotawcza,
a w konsekwencji w kazdym przypadku skutkowa¢ koniecznoscig wytgczenia od

rozpoznania sprawy (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28
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listopada 2023 r., | KK 162/23; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
2023 r., 1 KK 162/23).

Koncowo zauwazy¢ nalezy, ze TSUE w wyroku z dnia 9 lipca 2020 r., C-
272/19, VQ przeciwko Land Hessen, w pkt 54, wskazat, iz sam fakt, Zze wtadze
wykonawcze lub ustawodawcze uczestniczg w procesie mianowania sedziego, nie
moze prowadzi¢ do powstania zaleznosci sedziego od tych wiadz, ani do
wzbudzenia watpliwosci co do jego bezstronnosci, jezeli po mianowaniu
zainteresowany nie podlega zadnej presji i nie otrzymuje instrukcji w ramach
wykonywania swoich obowigzkow (zob. postanowienie SN z dnia 10 sierpnia 2023
r., V KK 162/22). Skazany natomiast w tresci ztozonego wniosku w zaden sposob
nie wskazywat, aby taka sytuacja zachodzita w stosunku do SSN Matgorzaty

Bednarek.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenc;ji.
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