Sygn. akt | KK 187/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

sprawy M. P.

skazanego za czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i inne

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 29 pazdziernika 2021r., sygn. akt XVIl Ka
[...], utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 15 grudnia
2020r., sygn. akt Il K [...]

postanowit:

1. oddali¢ kasacje uznajgc jg za oczywiscie bezzasadng,

2. zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. — Kancelaria
Adwokacka P. — kwote 442,80zt (czterysta czterdziesci dwa ziote
osiemdziesigt groszy), w tym 23% VAT, tytulem wynagrodzenia dla
obrohcy wyznaczonego z urzedu, za sporzgdzenie i wniesienie
kasaciji,

3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow sgdowych

postepowania kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym.

W pierwszym z zarzutdw obronca wskazat na naruszenie przez Sad
Odwotawczy art. 43381 k.p.k. w zw. z art. 193§1 k.p.k. w zw. z art. 202§1 k.p.k.,
ktore miato polegac¢ na ,nierozpoznaniu w petni sprawy w zakresie jej zaskarzenia

i niepowotaniu  mimo obowigzku ustawowego biegtych celem stwierdzenia



okolicznosci majgcych istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i
wymagajgcych wiadomosci specjalnych w zakresie zdrowia psychicznego Sad
orzekt o bezzasadnosci zarzutu podniesionego w apelacji dotyczgcego watpliwosci
co do poczytalnosci oskarzonego (...)". Takie sformutowanie zarzutu czyni go
niezrozumiatym, zas uzasadnienie kasacji powyzszego problemu nie rozwigzuje.
Sytuacje utrudnia fakt, ze w zwyczajnym $rodku odwotawczym nie podniesiono
zarzutu naruszenia przez Sad | instancji art. 193§1 k.p.k. w zw. z art. 202§1 k.p.k.,
ani ,zarzutu dotyczgcego watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego”, co

obligowatoby Sgd Okregowy do odniesienia sie tych do kwestii.

W apelacji postawiono jeden zarzut o randze bezwzglednej przestanki
odwotawczej, a mianowicie wystgpienie w sprawie uchybienia z art. 439§1 pkt 10
k.p.k., polegajacego na nieustanowieniu skazanemu obroncy z urzedu pomimo
tego, ze w protokole przestuchania na etapie przedstawienia zarzutéw podejrzany
wskazat, ze leczy sie psychiatrycznie (na depresje). Ponadto w tresci apelaci
ztozono wniosek o powotanie w sprawie biegtych lekarzy psychiatrow na podstawie
art. 202 k.p.k.

W tresci kasacji obrona nie zarzucita Sgdowi Odwotawczemu naruszenia
art. 43382 k.p.k. poprzez niewtasciwe rozpoznanie zarzutu apelacji, lecz postawita
zblizony w tresci zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na treS¢ wyroku
naruszenia przez Sgd Okregowy przepisdw prawa procesowego, tj. art. 43981 pkt
10 k.p.k. w zw. z art. 7981 pkt 3 i 4 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., ktére miato polegac
na nieuchyleniu wyroku Sadu Rejonowego ,mimo zaistnienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej i naruszenie tym samym prawa do obrony w sytuacji, gdy
wobec informacji podanych przez oskarzonego co do leczenia psychiatrycznego,
powinien on korzystaé z obligatoryjnej pomocy obroncy juz na etapie postepowania

przygotowawczego, a nastepnie przed Sgdem Rejonowym” (pkt 3 kasacji).

Na wstepie rozwazan co do tych kwestii wskaza¢ nalezy, ze Sgd Rejonowy
nie powzigt zadnych watpliwosci co do poczytalnosci M. P.. Skazany wskazat, co
prawda, na etapie postepowania przygotowawczego na fakt leczenia zwigzanego z

depresjg, ale jednocze$nie podat, ze czuje sie dobrze, aktualnie nie korzysta z



pomocy lekarza i rozumie swojg sytuacje procesowg, co znalazto potwierdzenie w

zbornym zachowaniu w trakcie czynnosci z jego udziatem.

Postepowanie sgdowe w istocie ograniczyto sie do jednej czynnosci

i zakonczyto wyrokiem wydanym na posiedzeniu.

Dopiero obronca ustanowiony dla oskarzonego na etapie postepowania
odwotawczego podniést zarzut wskazujgcy na ograniczenie poczytalnosci
oskarzonego — art. 43981 pkt 10 k.p.k. Na tym etapie procesu jednak oskarzony
korzystat juz z pomocy obroncy, a zatem watpliwosci, ktére powzigt Sgd Okregowy,
a skutkujgce podjeciem czynnosci sprawdzajgcych w tym zakresie, nie mogty
wywotac skutku z art. 43981 pkt 10 k.p.k.

Swoje stanowisko odnosnie do koniecznosci powotania biegtych z zakresu
psychiatrii Sgd zawart w uzasadnieniu orzeczenia, omawiajgc zarzut apelacyjny.
Uprzednio zas zwrdcit sie do stosownych organow o informacje dotyczgce leczenia
skazanego i wydanych w innych postepowaniach opinii sgdowo — psychiatrycznych
dotyczacych go. Na tej podstawie Sad uznat, ze ze zgromadzonej dokumentac;ji, w
tym dwdch opinii sgdowo-psychiatrycznych wynika, ze co prawda skazany leczy sie
na depresje, ale jego stan psychiczny nie stanowit podstawy do stwierdzenia przez
dotychczas badajgcych skazanego biegtych lekarzy psychiatrow ani choroby
psychicznej, ani uposledzenia umystowego ani tez innych zaburzen czynnosci
psychicznych, ktére miatyby wptyw na jego poczytalnos¢ czy zdolnos¢ do
samodzielnego wystepowania w postepowaniach karnych. Tym samym nie sposéb
uznaé, ze Sad Odwotawczy dopuscit sie jakiegokolwiek btedu proceduralnego i by
po uzyskaniu powyzszych informacji zobligowany byt do uwzglednienia wniosku
obroncy o dopuszczenie dowodu z opinii biegtych psychiatréw. Jakiekolwiek
watpliwosci Sgdu zostaty rozwiane w wyniku podjecia czynnosci sprawdzajgcych, a
jego argumentacja, zawarta na str. 4-6 uzasadnienia orzeczenia, jawi sie jako

logiczna i przekonujaca.

W punkcie 2 kasacji postawiono zarzut naruszenia art. 458 k.p.k. w zw. z
17083 k.p.k., polegajacego na zaniechaniu przez Sad Okregowy rozpoznania

wniosku dowodowego obroncy skazanego o przeprowadzenie dowodu z opinii



biegtych, podczas gdy obowigzkiem Sgdu byto rozpoznanie wniosku i wydanie
postanowienia o dopuszczeniu dowodu albo wydanie postanowienia o oddaleniu
whniosku dowodowego. Powyzsze uchybienie, w ocenie obrony, stanowito razgce
naruszenie prawa, a takze miato wyptyw na tres¢ wyroku, bowiem sgd wiadomosci
specjalne (odnoszgce sie do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego) zastgpit

wiasnymi przemysleniami.

Odnoszgc sie do tak postawionego zarzutu nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ Sad
Odwotawczy dopuscit sie uchybienia o charakterze formalnym, tj. nie wydat decyzji
co do wniosku obroncy w formie przewidzianej prawem, czyli w formie
postanowienia, to nie sposéb uznac¢, by w realiach przedmiotowej sprawy

uchybienie to miato wptyw na tres¢ orzeczenia z omowionych wyzej wzgledow.

Reasumujgc uznac nalezy, ze skarzacy nie wykazat, by Sad Odwotawczy
dopuscit sie naruszen prawa o takim charakterze, ze winny one skutkowac
orzeczeniem kasatoryjnym. W przedmiotowej sprawie, jak uzasadniono wyzej, nie

wystgpita takze bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 43981 pkt 10 k.p.k.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu

oczywistym.

Skazanego, uwzgledniajgc jego sytuacje materialng, zwolniono od
ponoszenia kosztdow sgdowych postepowania kasacyjnego, a obronhcy

wyznaczonemu z urzedu przyznano wynagrodzenie wedtug norm przypisanych.

[as]



