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POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

po rozpoznaniu w sprawie A. E.

skazanego wyrokiem tgcznym

na posiedzeniu w dniu 25 lipca 2033 r.

kasacji prokuratora na korzys¢ skazanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w P.

z dnia 22 lutego 2023 r., sygn. akt Il AKa 287/22
zmieniajgcego w czesci wyrok tgczny Sgdu Okregowego w P.
z dnia 11 sierpnia 2022 r., sygn. akt Il K 199/22

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. art. 523 § 3 k.p.k.

postanowit:
1. kasacje prokuratora pozostawi¢ bez rozpoznania;

2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

A. E. zostat skazany prawomocnymi wyrokami:

l. Sadu Rejonowego P. z dnia 14 grudnia 2020 r. (prawomocny dnia 23
marca 2021 r.) w sprawie o sygn. akt Il K 718/20 za przestepstwo z art. 278 § 1
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popetnione w dniu 22 lutego 2020 r. na kare roku
pozbawienia wolnosci; wyrokiem dokonano zaliczenia na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci okres zatrzymania od 09 marca 2020 r. godz. 17:40 do dnia
11 marca 2020 r. godz. 16:25, ponadto orzeczono srodek kompensacyjny
solidarnie w kwocie 5.500,00 zi;
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Il. Sadu Rejonowego P. z dnia 7 czerwca 2021 r. (prawomocny dnia 3
sierpnia 2021 r.) w sprawie o sygn. akt lll K 775/20 za przestepstwo z art. 278 § 1
kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popetnione w dniu 21 kwietnia 2020 r. na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci; wyrokiem dokonano zaliczenia na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres zatrzymania od 21 czerwca 2020 r.
godz. 15:20 do 22 czerwca 2020 r. godz. 16:55;

Ill. Sgdu Okregowego w P. z dnia 28 grudnia 2021 r. (prawomocny dnia 5
stycznia 2022 r.) w sprawie o sygn. akt Il K 488/21 za przestepstwa z art. 280 § 2
k.k.wzw. z art. 64 § 2 kk. i art. 191 § 1 k.k. popetnione w dniu 9 maja 2021 r. na
kare tgczng 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; wyrokiem dokonano zaliczenia
na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okresu faktycznego pozbawienia
wolnosci od dnia 12 czerwca 2021 r. godz. 23:00 do dnia 23 czerwca 2021 r. godz.
23.00 ( postanowienie z dnia 14 lutego 2022 r. - k. 560 akt Il K 488/21) oraz
orzeczono srodek kompensacyjny w kwocie 75,00 zt i 300,00 zt.

Wyrokiem fgcznym z dnia 11 sierpnia 2022 r., w sprawie Il K 199/22, Sad
Okregowy w P. na podstawie art. 85 § 1i 2 kk. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt kary
pozbawienia wolnosci orzeczone wobec A. E. wyrokami opisanymi wyzej w
punktach I, I, 1l i wymierzyt mu kare tgczng 6 lat pozbawienia wolnosci; na poczet
orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci zaliczyt skazanemu okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawach podlegajgcych tgczeniu, nadto na
podstawie art. 576 § 1 k.p.k. wyroki podlegajace potgczeniu w zakresie nie objetym
wyrokiem fgcznym - pozostawit odrebnemu wykonaniu. Wyrok zawiera takze
orzeczenie o kosztach postepowania i wynagrodzeniu obroncy z urzedu.

Apelacje od wyroku tgcznego na niekorzys¢ skazanego ztozyt prokurator.
Zarzucit w apelacji obraze przepiséw prawa materialnego, to jest art. 85 § 1 k.k.,
polegajgcg na objeciu weztem kary tgcznej kar orzeczonych wyrokiem Sadu
Okregowego w P. z dnia 28 grudnia 2021 r. o sygn. Il K 488/21, w sytuacji gdy nie
zaistniat realny zbieg przestepstw, co spowodowato, ze orzeczenie nie odpowiada
prawu.

Stawiajgc ten zarzut skarzgcy wnidst o zmiane wyroku poprzez:
, 1. potgczenie kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych wobec A. E. wyrokami

Sgdu Rejonowego P. z dnia 14 grudnia 2020 roku w sprawie o sygn. akt Il K
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718/20 oraz Sgdu Rejonowego P. z dnia 7 czerwca 2021 roku w sprawie o sygn.
akt Ill K 775/20 i wymierzenie A. E. kary 1 (jednego) roku i 3 (frzech) miesiecy
pozbawienia wolnoSci,

2. zaliczenie skazanemu na poczet orzeczonej kary fgcznej rzeczywistego
okresu pozbawienia wolnosci w sprawie Sgdu Rejonowego P. z dnia 14 grudnia
2020 roku w sprawie o sygn. akt lll K 718/20 oraz Sgdu Rejonowego P. z dnia 21
czerwca 2020 roku w sprawie o sygn. akt Il K 775/20,

3. pozostawienie wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 28 grudnia 2021 roku o
sygn. akt Ill K 488/21 do odrebnego wykonania.”

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2023 r. w sprawie || AKa 287/22 Sad Apelacyjny
w P. zmienit zaskarzony wyrok tgczny w ten sposob, ze uchylit punkty 1, 2 i 3
zaskarzonego wyroku; na podstawie art. 85§ 1 kk. iart. 86 § 1 k.k. wzw. zart. 4 §
1 k.k. potgczyt wymierzone skazanemu wyrokami: Sgdu Rejonowego P. w sprawie
o sygn. akt Il K 775/20 oraz Sgdu Okregowego w P. w sprawie o sygn. akt Il K
488/21 kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt A. E. kare taczng 5 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie o objecie
karg tgczng kary pozbawienia wolnosci wymierzonej skazanemu wyrokiem Sadu
Rejonowego P. w sprawie o sygn. akt Ill K 718/20. Nadto zaliczyt skazanemu na
poczet wymierzonej mu niniejszym wyrokiem kary tgcznej okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawach podlegajgcych potgczeniu (pkt | tiret trzeci), w
pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymujgc w mocy (pkt I1). Orzekt takze o
kosztach postepowania i wynagrodzeniu obroncy z urzedu (pkt Il i [V).

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst Prokurator Rejonowy P., ktéry
zaskarzajgc wyrok w catosci na korzysé¢ skazanego postawit zarzut razgcego i
majgcego istotny wptyw na tres¢ wydanego wyroku naruszenia przepiséw prawa
karnego materialnego, a mianowicie art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r.
o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorcom
dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o
zatwierdzenie ukfadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19, polegajgce na jego
niezastosowaniu i objeciu wyrokiem tgcznym kar pozbawienia wolnosci
prawomaocnie orzeczonych po dniu 24 czerwca 2020 roku, przy zastosowaniu art. 4

k.k., pomimo, Ze brak byto ku temu podstaw, a w o konsekwencji naruszenie art. 85
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§ 1 k.k. iart. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym po dniu 24 czerwca 2020 r.,
polegajgcego na objeciu weztem kary tgcznej wyroku Sadu Rejonowego P. w
sprawie o sygn. lll K 775/20 oraz Sagdu Okregowego w P. w sprawie o sygn. Il K
488/21 i wymierzeniu A. E. kary tgcznej 5 (pieciu) lat i 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnosci, w sytuacji gdy nie zaistniat realny zbieg przestepstw, co
spowodowato, ze orzeczenie nie odpowiada prawu.

Wskazujgc na powyzsze uchybienie prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w P. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacje prokuratora jako niedopuszczalng z mocy ustawy nalezato pozostawi¢
bez rozpoznania (art. 523 § 3 w zw. z art. 531 § 1 k.p.k.).

W mysl art. 523 § 2 k.p.k. strona moze wnies$¢ kasacje na korzysé jedynie w
razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, za$ na
niekorzys¢ wylgcznie w przypadku uniewinnienia albo umorzenia postepowania,
chyba Ze zachodzi jedno z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. (art. 523 §
4 pkt 1). Tymczasem w swojej kasacji prokurator, pomimo deklarowanego przez
niego kierunku kasacji ,na korzyS¢ skazanego”, podniost zarzut, ktérego
uwzglednienie prowadzitoby do pogorszenia sytuacji skazanego, co oznacza, iz ta
kasacja skierowana jest w rzeczywistosci na niekorzy$¢ skazanego, a przeciez
wyrokiem tgcznym orzeczono kare pozbawienia wolnosci. Juz w tym miejscu
wskazacé nalezy, ze w konsekwencji prawomocnego wyroku skazany ma orzeczong
kare tgczng 5 lat i trzech miesiecy pozbawienia wolnosci w efekcie potgczenia kar
orzeczonych wyrokami wskazanymi w pkt 2 i 3 czesci wstepnej wyroku sgdu
pierwszej instancji, a zatem w sprawach Il K 775/20 Sagdu Rejonowego P. oraz Ill K
488/21 Sgdu Okregowego w P. W sprawie Il K 718/20 Sagdu Rejonowego P. (wyrok
w pkt 1 czesci wstepnej wyroku sadu pierwszej instancji) skazany odbyt juz kare
roku pozbawienia wolnosci, i fakt ten stanowit podstawe do umorzenia
postepowania w tym zakresie w pkt I tiret drugi w wyroku sgdu odwotawczego. Z
tych okoliczno$ci wynika zatem, Zze skazany obecnie — uwzgledniajgc trzy skazania

badane w procedurze wyroku tgcznego — ma do odbycia tgcznie 6 lat i trzy
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miesigce pozbawienia wolnosci (5 lat i trzy miesigce orzeczone przez Sad
Apelacyjny w P. w sprawie Il AKa 287/22 oraz odbyta kara roku pozbawienia
wolnosci w sprawie Il K 718/20). Zarzut kasacji prokuratora — formalnie kierowanej
jako kasacja na korzys¢ — ma zas prowadzi¢ do orzeczenia kary tgcznej co do kar
orzeczonych wyrokami w pkt 1 i 2 czesci wstepnej wyroku sgdu pierwszej instancji
oraz umorzeniu postepowania w odniesieniu do wyroku opisanego w pkt 3 — a
zatem wyroku, ktérym orzeczono kare 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Kierujgc sie zasadami wymiaru kary tgcznej wedtug prokuratora (wedtug stanu
prawnego od dnia 24 czerwca 2020 r.) oznaczatoby to, ze skazany musiatby odby¢
kare pozbawienia wolnosci w minimalnym wymiarze 6 lat i siedmiu miesiecy
pozbawienia wolnosci, albowiem musiatby odby¢ w catosci kare 5 lat i szesciu
miesiecy orzeczong wyrokiem Sgdu Okregowego w P. w sprawie Ill KK 488/21 (do
tego skazania bowiem zachodzitaby podstaw do umorzenia postepowania na
podstawie art. 572 k.p.k.), a takze kare co najmniej roku i miesigca pozbawienia
wolnosci (art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu od 24 czerwca 2020 r.) za zbieg przestepstw
opisanych wyrokami w pkt 1 i 2, czyli w sprawach Ill K 718/20 oraz Il K 775/20.
Konsekwencje takiego rozstrzygania kasacji sg niekorzystne dla interesu
procesowego skazanego, co czyni kasacje niedopuszczalng.

Z tych powoddw konieczne byto pozostawienie kasacji bez rozpoznania.

Na marginesie tej sprawy nie sposédb jednak poczyni¢ kilku uwag krytycznych
do procedowania obu orzekajgcych w sprawie sgdow, jak i prokuratora, ktéry w tej
sprawie wnosit apelacje. Ostatnie zmiany ustawowe w latach 2015-2020 w zakresie
procedury orzekania kary tgcznej rzeczywiscie powodujg niejednokrotnie trudnosci
w ustaleniu wtasciwego stanu prawnego, ktéry winien ksztattowaé sytuacje prawna
skazanego w procedurze orzekania kary tgcznej. Rzecz jednak w tym, ze w tej
sprawie takich skomplikowanych stanéw nie byto, a zaréowno Sad Okregowy w P.
jak i — co stanowi nieczesty przyktad na poziomie sadoéw apelacyjnych — Sad
Apelacyjny w P. dopuscili sie do$¢ oczywistych btedéw prawnych.

Po pierwsze, bezsporne jest, ze wszystkie ujete w czesci wstepnej wyroku sadu
pierwszej instancji wyroki skazujgce uprawomocnity sie juz po dniu 23 czerwca
2020 r., a zatem po wejsciu w zycie ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach

do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym
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skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w
zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz. U. z 2020 r. poz. 1086 - dalej ustawa
covidowa). Skoro tak, to na mocy art. 81 ust. 2 ustawy covidowej nalezato stosowac
regulacje rozdziatu IX ustawy Kodeks karny w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
24 czerwca 2020 r., a zatem — reguty okreslajgce zbieg przestepstw uzalezniony od
wydania pierwszego wyroku skazujgcego (te zasady, ktére obowigzywaty takze do
30 czerwca 2015 r.). Nie byto tu zadnej materii do stosowania art. 4 § 1 k.k. w
zakresie wyboru stanu prawnego w dacie orzekania, albowiem miata
zastosowanie reguta kolizyjna z art. 81 ust. 2 wskazanej ustawy. Dopiero gdyby w
kilkku podlegajgcych ocenie prawomocnych skazan co najmniej jedna z kar
podlegajgcych ocenie w ptaszczyznie Kkary tgcznej, uzyskata status kary
prawomocnie orzeczonej przed 24 czerwca 2020 r. lub po dniu 23 czerwca 2020 r.
(czyli doszto do sytuacji, w ktorej uprawomocnity sie kary zaréwno przed 24
czerwca 2020 r., jak i po dniu 23 czerwca 2020 r.) to wowczas do ustalenia jaki stan
normatywny okresla reguty fgczenia kary tgcznej konieczne bytoby stosowanie art.
4 § 1 k.k. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2021 r., |
KZP 2/21, OSNK 2021, z. 11-12, poz. 44). Tymczasem, sgd pierwszej instanciji
orzekat na podstawie stanu prawnego obowigzujgcego do dnia 23 czerwca 2020 r.,
choC zadna z podlegajgcych ocenie w tej ptaszczyznie kar nie uprawomocnita sie
przed 24 czerwca 2020 r. a sad ten stwierdzit, iz kierowat sie regulacjg art. 81 ust.
1 i 2 ustawy covidowej (rubryka 2 uzasadnienia wyroku). Nie sposob wigc
zrozumie¢ na jakiej podstawie przyjat, Ze te przepisy nakazujg zastosowanie stanu
prawnego z daty przed 24 czerwca 2020 r. Przy braku jakiejkolwiek argumentacji
mozna bytoby oczywiscie rozwazac, czy takie — sprzeczne z art. 81 ust. 2 ustawy
covidowej — okreslenie regut orzekania o karze tgcznej (na stan prawny przed 24
czerwca 2020 r.) nie jest efektem stosowania art. 4 § 1 k.k. w tzw. drugim kroku, a
zatem w ukfadzie, gdy po ustaleniu stanu normatywnego w dacie orzekania (tu
miatyby zastosowanie reguty intertemporalne z art. 81 ustawy covidowej), sgd musi
okresli¢, czy istniat bardziej korzystny stan prawny w dacie popetnienia tych czynoéw,
za ktore orzeczono kary podlegajgce tgczeniu wedtug zasad opisanych w rozdziale
IX ustawy - Kodeks karny w ksztatcie ustalonym wedtug regut z art. 81 ustawy

covidowej. Trzeba bowiem dostrzec, ze wybodr stanu prawnego, ktory okresla
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zasady fgczenia kar w kare tgczng jest wprawdzie uzalezniony — zgodnie z art. 81
ust. 1 i 2 ustawy covidowej — od daty prawomocnosci kar zawartych w
pojedynczych wyrokach ale nie zamyka jeszcze oceny, czy rzeczywiscie to wedtug
regut okreslonych przez te przepisy (czyli przepisy rozdziatu IX k.k. do 23 czerwca
2020 r. lub po tej dacie) bedg ksztattowane kary tgczne w wyroku tgcznym. Trzeba
pamietaC bowiem, ze art. 4 § 1 k.k. ma zastosowanie w procedurze orzekania kary
tgcznej a zgodnie z tym przepisem ocenie podlega stan prawny z daty orzekania
oraz z daty popetnienia przestepstwa, za ktore orzeczono kare podlegajgcg ocenie
w procedurze wyroku tgcznego (por. np. uchwata sktadu 7 sedziow SN z dnia 28
listopada 2013 r., | KZP 13/13, OSNKW 2013, z. 12, poz. 100; wyroki SN: z dnia 17
stycznia 2013 r., Il KK 84/12, OSNKW 2013, z. 5, poz. 43; z dnia 7 listopada 2014 r.,
Il KK 284/14, OSNKW 2015, z. 3, poz. 27; z dnia 9 stycznia 2015 r., IV KK 224/14;
z dnia 10 czerwca 2020 r., IV KK 739/18). Gdyby tak spojrze¢ na pryzmat oceny
jaki — w konsekwencji zastosowania art. 4 § 1 kk. — stan prawny ma byc¢
zastosowany w odniesieniu do tych trzech skazan, to wobec popetnienia czynéw w
lutym oraz kwietniu 2020 r. ( w sprawach 11l K 718/20 oraz 1l K 755/20), mogtby sad
pierwszej instancji rozwazac takze regulacje, ktére obowigzywaty przed 24 czerwca

2020 r. Rzecz w tym, Ze w ogole takich rozwazan nie ma.

Z kolei w apelacji prokurator stusznie dopatrujgc sie tego, ze wszystkie skazania
uprawomochnity sie juz po 23 czerwca 2020 r. zamiast wskaza¢ na naruszenie art.
81 ust. 2 ustawy covidowej, to sformutowat zarzut obrazy art. 85 § 1 k.k., w istocie
oparty na wadliwym wyborze przez sad pierwszej instancji stanu normatywnego w
dacie orzekania. Trafnie przy tym prokurator wskazywat, ze przeciez w tej sprawie
wszystkie skazania byty prawomocne juz po 23 czerwca 2020 r., a zatem wybor
stanu prawnego okreslajgcego reguty ksztattowania kary tgcznej winien zostac
oparty na regulacji obowigzujgcej od 24 czerwca 2020 r., co w konsekwenciji,
wedtug tej regulacji, oznaczato, iz wyrok Sgdu Okregowego w P. w sprawie Ill K
488/21 nie spetniat warunku z art. 85 § 1 k.k.

Po drugie, niezrozumiate jest takze stanowisko Sgdu Apelacyjnego w P. Sad ten —
nie dostrzegajac wszakze, ze Sad Najwyzszy juz ponad rok wczesniej zajat
stanowisko co do art. 4 § 1 k.k. w relacji do art. 81 ustawy covidowej (wskazane
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wczesniej postanowienie wydane zostato w pazdzierniku 2021 r. w sprawie | KZP
2/21) — obszernie zajat sie kwestig art. 4 § 1 k.k. w ptaszczyznie art. 81 ustawy
covidowej (wywody na stronie od 3 do 11 uzasadnienia wyroku), nie dostrzegajac,
iz przeciez wszystkie kary uprawomocnity sie po 23 czerwca 2020 r., a sam w
uzasadnieniu wyroku podkreslit, iz regulacja z art. 4 § 1 kk. moze miec
zastosowanie tylko do takiej sytuacji, gdy doszio do tzw. ,mieszanej’ daty
prawomocnosci, ktérej nie regulowat art. 81 ustawy covidowej (str. 6 uzasadnienia);
takiego uktadu zas nie bylo, co zresztg sam wczesniej opisat na stronie 5
uzasadnienia wyroku. Juz z tego mozna wywodzi¢, ze Sad Apelacyjny w P.
sporzgdzajgc uzasadnienie sam nie dostrzegat wewnetrznej jego sprzecznosci w
najistotniejszej warstwie. Podsumowujgc, obszerne dywagacje co do art. 4 § 1 k.k.
w zakresie tzw. ,mieszanej” prawomocnosci, byly zupetnie chybione
(niezrozumiate), skoro wszystkie skazania miaty jeden stan prawomocnosci, tj. po
dniu 23 czerwca 2020 r. (por. strona 10 uzasadnienia wyroku, gdzie wskazano, ze
byty ré6zne daty prawomocnosci skazan, a na stronie 5, iz byty prawomocne po dniu
23 czerwca 2020 r.). Po trzecie, wybierajgc stan prawny przed 24 czerwca 2020 r.
Sad Apelacyjny orzekt kare tgczng w wymiarze 5 lat i trzech miesiecy, chociaz
zgodnie z art. 85 § 2 k.k. obowigzujgcym w tym stanie prawnym, to kara 5 lat i
szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona jako kara fgczna w sprawie Il K
488/21, wytyczata granice najnizszej mozliwej kary tgcznej (przepis ten sad zresztg
przywotat na stronie 11 uzasadnienia wyroku). Z naruszeniem zatem tego
przepisu orzeczona zostata kara tgczna, ale w tym zakresie nie wniesiono kasacji
na niekorzy$¢ w trybie art. 521 § 1 k.p.k. Mozna jedynie doda¢, ze fragment
uzasadnienia na stronie 5 (ostatni akapit) mogtby stwarza¢ wrazenie, iz jednak sad
odwotawczy ustalenie stanu normatywnego na stan przed 24 czerwca 2020 r.
wywodzi z dat popetnienia czynéw objetych postepowaniem, jednak dalsze,
niezwykle niejasne i wewnetrznie niespojne wywody, stanowig zaprzeczenie tej

tezy, skoro dalsze rozwazania dotyczyty tzw. ,mieszanej” prawomocnosci skazan.
Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
[as]

[M.S]



| KK 185/23



