Sygn. akt | KK 185/22

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 2 czerwca 2022 r.

sprawy R. K. skazanego z art. 35 ust. 1ai ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzat z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego od
wyroku Sgdu Okregowego w J. z dnia 24 listopada 2021 r., sygn. VI Ka [...],
zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w L. z dnia 11 maja 2021 r., sygn. Il K[...]

na podstawie art. 53583 k.p.k.

postanowit:
1.oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zasadzi¢ od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa koszty

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L., wyrokiem z dnia 11 maja 2021 r., sygn. akt Il K [...]
uznat oskarzonego R. K. za winnego tego, ze w nieustalonym dniu czerwca 2017 r.
w G., w powiecie |., dziatajgc ze szczegdlnym okrucienstwem, uderzajgc gumowym
wezem znecat sie nad psem rasy Y., ktorego nastepnie usmiercit poprzez
powieszenie na drzewie, tj. przestepstwa z art. 35 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1Ta w
zw. z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat i skazat go

na kare 3 lat pozbawienia wolnosci. Ponadto, na podstawie art. 35 ust. 3b tej



ustawy orzekt wobec oskarzonego zakaz posiadania wszelkich zwierzat przez
okres 5 lat, a na podstawie art. 35 ust. 5 — nawigzke w kwocie 2000 zt na rzecz

Schroniska dla Zwierzat Matych w D.

Na skutek apelacji wniesionej apelacji wniesionej przez obronce Sad
Okregowy w J., wyrokiem z dnia 24 listopada 2021 r., sygn. akt VI Ka [...], zmienit
zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze przyjat, iz oskarzony nieustalonego dnia w
czerwcu 2017 r. w G. w powiecie |. dziatajgc ze szczegdlnym okrucienstwem znecat
sie nad psem rasy Y. w ten sposob, ze uderzat go gumowym wezem, a nastepnie
potozyt pod tawkg koto domu, gdzie pies lezat caty dzien przytomny bez ruchu, tj.
czynu z art. 35 ust. 1ai ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
i ztagodzit wymierzong oskarzonemu kare do roku i 3 miesiecy pozbawienia

wolnosci. W pozostatej czesci zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy.

Z kasacjg od wyroku Sgdu odwotawczego wystgpit obronca skazanego.

Skarzacy zarzucit:

1. razgce naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 440 k.p.k. polegajgce na
tym, ze Sad odwotawczy nie zmienit zaskarzonego wyroku uniewinniajgc
skazanego, pomimo ze orzeczenie to byto razgco niesprawiedliwe, bowiem zostato
wydane w oparciu o stan faktyczny na podstawie zeznan I. K., I. O. oraz S. W. ,
ktére nie mogty stanowi¢ wiarygodnego dowodu w sprawie, a takze na zaniechaniu
dokonania wszechstronnej kontroli odwotawczej i wyjasnienia wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy zwigzanych z przypisanym oskarzonemu czynem z art. 35 ust.

1a i ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat;

2. naruszenie art. 53 k.k. poprzez wymierzenie oskarzonemu razgco
niewspotmiernej kary, w sytuacji, gdy przy przyjeciu prawidiowosci ustalen
faktycznych dokonanych przez sadu obu instancji oraz prawidtowosci oceny
materialu dowodowego — brak byto podstaw do wymierzenie kary bezwzglednego
pozbawienia wolnosci przy niemozliwosci ustalenia rzeczywistego przebiegu
zarzucanego oskarzonemu czynu, jego skutkow dla zwierzecia, a takze przy

uwzglednieniu wiasciwosci i warunkow osobistych oskarzonego.



W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co umozliwiato
oddalenie jej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.). Za takim

orzeczeniem przemawiaty nastepujgce argumenty.

Zarzut razgcego naruszenia dyspozycji art. 440 k.p.k. jest poprawny
wyltgcznie od strony formalnej, skoro bezspornie dotyczy sposobu procedowania
Sgdu odwotawczego. Pogtebiona analiza tego zarzutu odczytywanego w
ptaszczyznie uzasadnienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia przekonuje jednak,
ze zamiarem autora kasacji byto wytgcznie doprowadzenie do ponownej kontroli
orzeczenia pierwszoinstancyjnego, pod katem jego podstawy faktycznej i
prowadzgcych do niej ocen zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w
postaci zeznan swiadkéw: I. K., I. O. oraz S. W.. W warstwie merytorycznej zarzut
stanowi wiec oczywiste powielenie zarzutu podniesionego uprzednio w apelacji
tego samego obroncy. Nie byto wiec potrzeby, by Sagd Okregowy siegat do instytuc;ji
z art. 440 k.p.k. skoro zakresem stosowania tego przepisu objeto przede wszystkim
takie sytuacje, w ktorych sgd odwotawczy zmuszony do ingerencji w orzeczenie
sagdu meriti z urzedu, wobec stwierdzenia uchybienia niepodniesionego w srodku
odwotawczym, celem unikniecia utrzymania w mocy orzeczenia razgco

niesprawiedliwego.

Zarzut apelacji kwestionujgcy poprawnos¢ oceny materiatu dowodowego
przez Sad | instancji zostat poprawnie rozpoznany, a pisemne motywy wyroku Sgdu
odwotawczego sg w tym zakresie czytelne i umozliwiajgce skarzgcemu zapoznanie
sie z argumentacjg w tym zakresie. Tylko dla formalnosci nalezy zaznaczyc, ze
zadna ze $wiadkéw nie byla naocznym $wiadkiem u$miercania psa. S. I. K.
styszata natomiast pisk psa, dochodzacy z garazu, a gdy wracata, pies lezat pod
tawka i skomlat. Zeznania tej Swiadek zyskaty potwierdzenie w zeznaniach swiadka
S. W., ktérej oskarzony grozit, ze jg spotka taki sam los jak psa, ktérego miat
rzekomo powiesi¢ na drzewie. Gdyby swiadkowie dazyli do bezpodstawnego



obcigzenia oskarzonego odpowiedzialnoscig karng, z pewnoscig utrzymywaliby, ze
bezposrednio widzieli jak R. K. uderza, bije, czy w inny sposob zneca sie nad
zwierzeciem. Brak owej bezposredniosci powodujgcy, ze wszyscy gtowni (i
zarazem wymienieni przez skarzgcego) $wiadkowie byli de facto ,$wiadkami ze
styszenia”, z czego wiedze o tym, ze pies zostat pobity S. W. uzyskata
bezposrednio od oskarzonego, w kontekscie pozostatych elementow materiatu
dowodowego, w tym — zmiennych i skrajnie niewiarygodnych wyjasnien
oskarzonego, potwierdza trafno$¢ oceny Sadu odwotawczego afirmujgcej — co do
zasady — oceny i ustalenia Sgdu Rejonowego. Dlatego zarzut ten okazat sie

bezzasadny w stopniu oczywistym.

Jezeli idzie o zarzut podniesiony w pkt. 2 kasacji, jest on — z mocy
ograniczenia z art. 523 § 1 zdanie drugie k.p.k. — niedopuszczalny w kasac;ji
pochodzgcej od strony postepowania. Jakkolwiek w kasacji wolno twierdzi¢, ze kara
jest niewspoétmierna, jezeli zarzuca sie razgcg obraze prawa materialnego lub
procesowego, ktéra mogta mie¢ istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia o karze, to
wykluczone jest instrumentalne omijanie ograniczenia zawartego w art. 523 § 1 in
fine k.p.k. w drodze formutowania zarzutu rzekomego razgcego naruszenia prawa
materialnego — art. 53, art. 54, art. 58, art. 60 § 1- 2i 4 czy art. 69 § 1 k.k. (zob. np.
postanowienie SN z 11.03.2020 r., Il KK 75/20). Przepis art. 53 § 1 k.k. okresla
objete sferg swobodnego sedziowskiego uznania ogolne dyrektywy wymiaru kary.
Nie ma on charakteru normy stanowczej (zawierajgcej nakaz Ilub zakaz
okreslonego postgpienia), zatem jego naruszenie — w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k.
in fine — nie wchodzi w rachube. Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze —
uwzgledniajgc zaskarzenie przez obronce wyroku Sgdu Rejonowego co do winy,
przy jednoczesnym braku wyodrebnionego zarzutu pod adresem wspoétmiernosci
orzeczonej kary — Sagd odwotawczy nieznacznie tylko modyfikujgc ustalenia
faktyczne, znaczgco ztagodzit wymierzong oskarzonemu kare — do poziomu ponizej
potowy kary orzeczonej wyrokiem pierwszoinstancyjnym, wyraznie wskazujgc

powody takiego postgpienia oraz odwotujgc sie do ujawnionych okolicznosci.

W ocenie Sgdu Najwyzszego stosunek do zwierzat jest miarg ucywilizowania

spoteczenstwa. Zasadnie kierunek ten zdaje sie wspotczesnie dominowaC w



orzecznictwie sgdowym, gdzie za ciezkie przestepstwa wymierzone przeciwko
prawom zwierzat coraz cze$ciej orzekane sg kary o charakterze izolacyjnym.
Okolicznosci przestepstwa, ktérego dopuscit sie skazany, polegajgcego na
brutalnym zadaniu znacznego, nieuzasadnionego cierpienia zwierzeciu niemal
bezbronnemu (psu rasy y.) tylko dlatego, ze pies zatatwit potrzebe fizjologiczng w
domu, a nastepnie pozbawienie go na caty dzien obolatego pod tawkg na zewnatrz,
trafnie pozostaty w polu uwagi Sgdu Okregowego, o0 czym przekonujg pisemne

motywy zaskarzonego kasacjg wyroku.

Uwzgledniajgc powyzej przedstawiong argumentacje, wobec niestwierdzenia
jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia kasacji, podlegata ona oddaleniu jako

oczywiscie bezzasadna.

Jednoczes$nie, na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.
kosztami postepowania kasacyjnego obcigzono skazanego nie znajdujgc podstaw

do zwolnienia go z tego obowigzku.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzeki jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

a.s.



