Sygn. akt | KK 185/20

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 2 grudnia 2020 r.,
sprawy L. A..
skazanego z art. 148 § 1 k.k. w zb. zart. 159 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 26 lutego 2020 r., sygn. akt Il AKa (...)
zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego w S.
z dnia 3 czerwca 2019 r., sygn. akt 11 K (...)
oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 3 czerwca 2019 r., sygn. akt Il K (...),

uznat L. A. za winnego czynu zakwalifikowanego z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 159
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierzyt mu kare
dwunastu lat pozbawienia wolnosci, zas§ z mocy art. 46 § 1 k.k. tytutem
zadoscuczynienia za doznang krzywde orzekt od niego na rzecz J. R. kwote
50.000 zt. oraz na rzecz A. Z. kwote 20.000 zt. wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 31 grudnia 2016 r. do dnia zaptaty.

Od tego wyroku apelacje ztozyli obronca L.A. oraz petnomocnik
oskarzycielek positkowych J. R. i A. Z. Obroca w swojej apelacji zarzucit:
naruszenie przepisow prawa procesowego — art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
( zarzut oznaczony pkt. 1), btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku ( zarzut z pkt. 2 ) oraz razgcg niewspotmiernos¢ kary ( zarzut z pkt. 3 ).

Natomiast petnomocnik oskarzycielek positkowych zarzucit w apelacji razgca



niewspotmiernosc kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w wysokosci dwunastu lat
i wnidst o wymierzenie jej w wyzszej wysokosci.

Po rozpoznaniu tych apelacji, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 26
lutego 2020 r., sygn. akt Il AKa (...), zmienit zaskarzony wyrok w zakresie opisu
czynu przypisanego L. A. , zakwalifikowanego z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 159
k.k.wzw. z art. 11 § 2 k.k., za ktory orzekt kare dwunastu lat pozbawienia wolnosci,
uchylit orzeczenie w czesci dotyczacej ustawowych odsetek, a w pozostatym
zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od wymienionego wyzej wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) kasacje ztozyt
obronca skazanego L. A.. W kasacji obronca zarzucit razgce naruszenie prawa,
ktére miato istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, polegajgce na obrazie
przepisow: art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. (zarzut I lit. a ), art. 433 § 2
k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. (zarzut | lit. b ), art. 433 § 1 k.p.k. ( zarzut | lit. ¢ ), art.
433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 4 k.p.k. ( zarzut | lit. d ), oraz razace i
majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisdw prawa materialnego tj.
art. 25 § 3 k.k. Podnoszgc te zarzuty obronca skazanego L. A. wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w S. i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Zastepca Prokuratora Okregowego w S. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
whniost o oddalenie kasacji obroncy skazanego L. A. jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art.
535 § 3 k.p.k.

Art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ustanawia konstytucyjng
zasade kontroli orzeczen sgdéw wydanych w pierwszej instancji. Podkre$la sie, ze
konstytucyjne prawo zaskarzania orzeczen sagdowych wydanych w pierwszej
instancji stanowi bardzo wazny czynnik urzeczywistniania tzw. sprawiedliwosci
proceduralnej (por. Z. Czeszejko — Sochacki, Prawo do sgdu w swietle Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, Panstwo i Prawo 1997, z. 11 — 12 ). Z kolei art. 176 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ustanawia zasade (co najmniegj)
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego. W orzecznictwie okre$la sie jg jako

uktad otwierajgcy kontrole orzeczenia sgdu pierwszej instancji przez sad wyzszej



instancji na skutek wniesienia sSrodka odwotawczego ( por. A. Zielinski,
Konstytucyjny standard instancyjnosci postepowania sgdowego, Panstwo i Prawo
2005, z. 11, s. 3 — 16 ). Wskazuje sie, ze istote sgdowego postepowania
dwuinstancyjnego okreslic mozna jako gwarancje poddania kontroli instancyjnej
rozumowania i rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji zarbwno w zakresie ustalen
faktycznych, jak tez stosowania przepisow prawa materialnego i prawa
procesowego prowadzgcych do wydania sgdowego rozstrzygniecia ( por. P.
Wilinski ( red. ), Polski proces karny, Warszawa 2020, s. 577 — 579).

L. A. skorzystat z prawa zaskarzenia orzeczenia sgdu wydanego w
pierwszej instancji. Jego obronca ztozyt przeciez apelacje od skazujgcego wyroku
Sadu Okregowego w S. z dnia 3 czerwca 2019 r., sygn. akt I K (...).

W polskim procesie karnym kasacja, w odréznieniu od apelacji, uznawana
jest za nadzwyczajny srodek zaskarzenia, czyli swoisty instrument, wykraczajgcy
poza dwuinstancyjne postepowanie karne, majgcy co do zasady stuzy¢ eliminacji
orzeczen prawomocnych dotknietych razgcg wadg prawna.

Kasacja strony, bedgca nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, wnoszona
jest od orzeczenia sgdu odwotawczego, nie za$ od orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, co wyraznie wynika z tresci art. 519 k.p.k. Oznacza to, ze w
kasacji nie mozna podnosi¢ zarzutow typowych dla postepowania apelacyjnego,
kwestionujgcych orzeczenie pierwszoinstancyjne. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy w
toku postepowania odwotawczego dojdzie do tzw. ,efektu przeniesienia”, czyli
zaabsorbowania do orzeczenia sgdu odwotawczego ( sadu drugiej instancji ),
uchybien popetnionych przez sad pierwszej instancji. Kontrolg kasacyjng objete sg
wytgcznie kwestie prawne, i to zawezone do kategorii uchybienr wymienionych w
art. 523 § 1 k.p.k., popetnionych przez sad odwotawczy. Przepis ten zas gtosi, ze
kasacja moze by¢ wniesiona wylgcznie z powodu uchybien wymienionych w art.
439 k.p.k. ( tzw. bezwzgledne podstawy odwotawcze ) lub innego razgcego
naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wpltyw na tres¢ orzeczenia.
Specyfika i wyjgtkowos¢ postepowania kasacyjnego nie pozwala zatem na
prowadzenie przez Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym, dublujgcej,
Jirzecioinstancyjnej” kontroli orzeczenia sadu pierwszej instancji (por. np.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV KK 8/15,



LEX nr 1666908). Charakter kasacji, jako nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia
wnoszonego od prawomocnego wyroku sadu odwotawczego z powodu razgcego
naruszenia przez ten sad prawa, sprawia, ze niedopuszczalne jest kwestionowanie
w tymze s$rodku poczynionych w sprawie ustalen faktycznych ( por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2016 r., V KK 457/15, LEX nr
1991147). Kontrola kasacyjna nie moze obejmowac ustalen faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, zasadnosci oceny dowoddw i wysnutych z nich wnioskow.
Nie moze rowniez dotyczy¢ oceny wiarygodnosci zeznan swiadkow, dokonanej w
ramach zasady swobodnej oceny dowodow, o jakiej mowa w art. 7 k.p.k. Kontrola
kasacyjna przeprowadzana przez Sgd Najwyzszy nie moze by¢ zatem utozsamiana
ze znacznie szerszg apelacyjng kontrolg orzeczeh saddéw pierwszej instancji
przeprowadzang przez sady odwotawcze ( sady drugiej instancji ).

Sporzadzajgc kasacje powyzszych wymogdéw nie mozna traktowac
instrumentalnie, jedynie markujgc, ze kasacja dotyczy btedéw prawnych
popetnionych przez sgd odwotawczy, a w istocie podnoszgc zarzuty przeciwko
rozstrzygnieciom zawartym w orzeczeniu sgdu pierwszej instancji. Analiza
zarzutow kasacji obroncy skazanego L. A. oraz jej uzasadnienia, jasno wskazuje,
ze ztozona kasacja w istocie jedynie pozornie czyni zado$¢ podanym wyzej
warunkom. Samo tylko zestawienie zarzutdéw zawartych w wywiedzionej wczesniej
apelacji obroncy L. A., z zarzutami podniesionymi w kasacji - nadzwyczajnym
Srodku zaskarzenia, nie pozostawia watpliwosci, ze przedmiotowa kasacja
skierowana jest de facto przeciwko rozstrzygnieciu Sgdu Okregowego w S. , czyli
orzeczeniu sgdu pierwszej instancji.

ZaznaczyC przy tym wypada, Zze ustalenie rzeczywistego charakteru
podniesionych w kasacji zarzutéw nie byto trudne albowiem zarzuty kasacyjne sg
niemal dostownym powtdérzeniem zarzutow apelacyjnych i w dalszym ciggu
koncentrujg sie, w zasadzie, wokdt kwestii dotyczgcych: oceny wiarygodnosci
zeznan swiadkow (...) ( w niektorych fragmentach materiatu z akt wymieniany jako
A. L. ), oraz wyjadnieh L. A. . Tymczasem zauwazy¢ nalezy, ze dla prawidtowego
podniesienia zarzutu kasacyjnego nie wystarczy tylko stwierdzenie, ze sad
odwotawczy okreslonego zarzutu apelacji nie rozpoznat albo nie rozwazyt go

nalezycie (uchybienie art. 433 § 2 k.p.k.), ale chodzi o to, by wykaza¢, ze przy



dokonywaniu kontroli odwotawczej uchybienie zaistniato w rzeczywistosci, opisanie
na czym ono polega i w jaki sposéb skutkuje tak razgcym naruszeniem przepisow,
ze mozna je przyrownywac¢ w swych skutkach do uchybienia rangi bezwzglednej
podstawy odwotawczej ( por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28
marca 2017 r., sygn. akt lll KK 490/16, z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il KK
101/17, LEX nr 2329021). Tych wymagan skarzgcy nie dopehit. Z pisemnego
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w S. , wynika, ze ten Sad miat
Swiadomosc¢ tego, ze swiadek L. A. zostat prawomocnie skazany za udziat w bojce
oraz nieudzielenie pomocy i byl, cyt, ,,zywo zainteresowany rozstrzygnieciem w
sprawie L. A. Po pierwsze jego potencjalne uniewinnienie mogtoby prowadzi¢ do
wznowienia postepowania w sprawie swiadka, po drugie oskarzonego L.A. i
Swiadka tgczyta szczegodlna wiez oséb o zbieznym Swiatopoglgdzie znajdujgcych
sie na obcym terytorium” ( cytat ze strony 17 pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w S. ). Dokonat analizy zmiennych wyjasnien (...) oraz tresS¢ opinii
pisemnej i ustnej biegtego lekarza sgdowego.

Whbrew twierdzeniom Autora kasacji, Sgd Apelacyjny w (...) przeprowadzit w
sposob wtasciwy kontrole instancyjng wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 3
czerwca 2019 r., sygn. akt Il K (...). Uzasadnienie pisemne zaskarzonego kasacjg
wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 26 lutego 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),
zawiera powody rozstrzygniecia oraz argumentacje, wyjasniajgcg w sSposob
logiczny i rzeczowy, dlaczego ten Sad nie podzielit zarzutow i wnioskow zawartych
w apelacji obroicy L. A. nie uchybiajgc wymogom okres$lonym w art. 433 § 2 k.p.k.,
a zarazem realizujgc wymagania przewidziane w art. 457 § 3 k.p.k. (por. s. 7 — 13
pisemnego uzasadnienia). Nie umkneto uwadze Sadu Najwyzszego, ze
uzasadnienie wyroku Sadu odwotawczego nie nalezy do nadmiernie
rozbudowanych, ale jego zwiezto$¢ nie moze uzasadnia¢ ponawiania w kasacji tych
samych argumentéw, co w apelacji. Trafnie zauwazyt Zastepca Prokuratora
Okregowego w B. w pisemnej odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego L. A. , ze
stopien szczegodtowosci pisemnego uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego
uwarunkowany jest zawsze trescig apelacji i zalezy przede wszystkim od tego, jak
dalece wywody skarzgcego poparte sg odwotaniem sie¢ do materialu dowodowego

zgromadzonego w sprawie i wyniklych stgd okolicznosci oraz jak szeroka jest w



apelacji argumentacja prawna, w przypadku postawienia w apelacji zarzutéw tego
rodzaju. Oczywistym jest, ze sad odwotawczy nie ma obowigzku powtarzania w
swoim pisemnym uzasadnieniu wyroku rozwazan zawartych w pisemnym
uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji, moze poprzesta¢ na odwotaniu sie
do ocen zawartych w pisemnym uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji,
szczegolnie gdy zarzuty z apelacji w istocie sprowadzajg sie do gotostownej i
dowolnej polemiki z takg oceng. Jak wskazuje Sgd Apelacyjny w (...) w swoim
pisemnym uzasadnieniu, cyt. ,,W niniejszej sprawie bezspornym jest, Zze
pokrzywdzony D. R. otrzymat cios nozem w okolice klatki piersiowej powodujgcy
obrazenia wielu narzadow, w tym serca, co skutkowato jego zgonem. Oskarzony L.
A. nie zaprzeczat tez w swoich wyjasnieniach, ze w czasie przedmiotowego zajscia
miat w reku noz. Z zeznan L. A. nie wynika, zeby to on uzywat wéwczas noza. Nie
wskazuje na to rowniez oskarzony. Juz z tych faktow nalezy wyciggng¢ wniosek, ze
Smiertelny cios nozem zostat zadany przez oskarzonego. Nie mozna da¢ wiary
wyjasnieniom oskarzonego, ze zadawat ciosy nozem pokrzywdzonemu ,,
nieumyslnie ” bronigc sie przed jego atakiem. Przeczg temu zeznania naocznych
Swiadkéw zdarzenia, w szczegdlnosci M. D. i A. J. ” ('s. 7 pisemnego uzasadnienia
wyroku Sadu Apelacyjnego w (...). Zarzuty ujete w pkt. | lit. a — d kasacji ,
sprowadzajg sie w istocie do kwestionowania wiarygodnosci konkretnych dowodow
i to tylko dlatego, ze zostaly ocenione w sposéb dla skazanego niekorzystny oraz
do przeciwstawiania im innych dowodow (ich fragmentow), ktore stawiajg
skazanego w korzystniejszym Swietle, co pozwala uznac te zarzuty za oczywiscie
bezzasadne. Tego rodzaju zabieg, zaprezentowany w kasacji, zgodnie z pogladem
utrwalonym w  orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jest niedopuszczalny w
postepowaniu kasacyjnym, albowiem po pierwsze stanowi nieuprawniong polemike
z ustaleniami faktycznymi poczynionymi w sprawie, a po drugie prowadzi do
obejscia przepisu art. 523 k.p.k. i przeksztatcenia kontroli kasacyjnej w apelacyjng
(por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2015 r., Il KK
176/15, LEX nr 1770895).

Nie jest rowniez zasadny zarzut razgcego naruszenia przepisu prawa
materialnego - art. 25 § 3 k.k. Obraza przepisu prawa materialnego oznacza bgdz

niepostgpienie przez sad zgodnie z ustawowym nakazem, badz tez postgpienie



wbrew wyraznemu ustawowemu zakazowi, moze rowniez przyjgé postac btednej
wyktadni przepisu prawa materialnego. Obrazy takiej nie stanowi natomiast
nieskorzystanie przez sad z przystugujgcej mu mozliwosci okreslonego postgpienia.
W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego od wielu juz lat, konsekwentnie przyjmuje sie,
ze skuteczne postawienie takiego zarzutu w srodku zaskarzenia ( zwykiym lub
nadzwyczajnym ) nie jest mozliwe w przypadku kwestionowania przez skarzgcego
ustalen faktycznych. Nie ma obrazy prawa materialnego, gdy wada orzeczenia jest
wynikiem btednych ustalen przyjetych za jego podstawe. Obraza prawa
materialnego moze byC przyczyng odwotawczg jedynie wtedy, gdy ma ona
charakter samoistny (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 maja
2005 r., sygn. akt Il KK 478/04, R — OSNK 2005, poz. 894). W realiach
przedmiotowej sprawy poza sporem jest, ze z poczynionych przez sad ustalen
faktycznych nie wynika aby L. A. dziatat w warunkach obrony koniecznej, czy
przekroczenia granic obrony koniecznej (por. wywod Sadu Apelacyjnegow (...) -S.
8 pisemnego uzasadnienia wyroku). Autor kasacji w uzasadnieniu tego zarzutu
podnosi, ze L. A. przekroczyt granice obrony koniecznej stosujgc sposéb obrony
niewspotmierny do niebezpieczenstwa zamachu. Zatem w tym zarzucie
kasacyjnym kwestionuje sie ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd Okregowy
w S. - sad pierwszej instancji, zaakceptowane, w wyniku kontroli odwotawczej,
przez Sad Apelacyjny w (...) — sad drugiej instancji. Sgd Najwyzszy nie podziela
za$ koncepcji, ze przy zarzucie obrazy prawa materialnego za punkt wyjscia
nalezy przyjmowac nie to co sad ustalit, lecz to co sad powinien byt ustalic. Tak
bowiem ujmowany zarzut obrazy prawa materialnego jest w istocie zarzutem btedu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2017 r., sygn. akt IV KK 430/16). Podniesienie
zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie jest
zas dopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy, z mocy art. 535 § 3 k.p.k., orzekt

jak w postanowieniu.






