Sygn. akt | KK 184/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu bez udziaty stron

PO rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2020 r.

w sprawie S. G.

skazanego za popetnienie przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1
k.k. 1 innych,

wniosku obroncoOw skazanego o wstrzymanie wykonania prawomocnego
orzeczenia

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowil:

nie uwzgledni¢ wniosku.
UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja obroncoéw skazanego S. G. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...)z dnia 19 czerwca 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),
czesciowo zmieniajagcego wyrok Sadu Okregowego w O. z dnia 16
pazdziernika 2019 r., sygn. akt I K (...) ktorym wymieniony zostat skazany za
10 przestepstw m. in. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. 1 innych, za
ktore zostaly wymierzone mu kary jednostkowe oraz kara taczna 2 lat

pozbawienia wolnosci.



Obroncy w kasacji podniesli szereg zarzutow dotyczacych obrazy prawa
procesowego oraz ztozyli wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia do
Czasu rozpoznania kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek obroncow skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjag orzeczenia ma charakter
wyjatku od zasady, w mysl ktérej postgpowanie wykonawcze wszczyna si¢
bezzwlocznie, gdy orzeczenie stalo si¢ wykonalne (art. 9 k.k.w.). Przetamanie
tej reguly 1 skorzystanie z instytucji wskazanej w art. 532 k.p.k. jest wprawdzie
mozliwe, jednakze uzaleznione jest szczegdlnymi wzgledami, pozwalajacymi
na uznanie, z¢ wykonanie wyroku przed rozpoznaniem kasacji mogloby
spowodowac dla skazanego wyjatkowo dolegliwe 1 w zasadzie nieodwracalne
skutki.

Ranga sformutowanych w kasacji zarzutéw, cho¢ doniosta, to jednak nie
przekonuje o konieczno$ci przetamania reguly bezzwlocznego wykonania
prawomocnego wyroku zwlaszcza, ze obroncy nie wskazali na tyle istotnych
okolicznos$ci, uzasadniajacych ztozony wniosek, odwotujac si¢ w istocie
jedynie do tresci kasacji, a sam fakt wniesienia kasacji nie stanowi podstawy
do zastosowania tej nadzwyczajnej instytucji i wstrzymania wykonania
prawomocnego wyroku. Zauwazy¢ nalezy, ze sytuacja rodzinna skazanego jak
1 zobowigzania wobec pracownikow, a wynikajace z prowadzonej przez niego
dziatalno$ci gospodarczej, na ktére wskazujg obroncy, moga by¢ podstawa
odroczenia wykonania kary czy tez udzielonej skazanemu przerwy w karze,
jednakze nie moga stanowi¢ podstawy uwzglednienia wniosku ztozonego w
trybie art. 532 § 1 k.p.k.

Z tych powodéw, nie przesadzajac ostatecznego rozstrzygnigcia kwestii

zasadnosci kasacji, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, Zze nie zachodza



wystarczajace podstawy do zastosowania instytucji unormowanej w art. 532 §

1 k.p.k. 1 z tych wzgledow postanowit jak na wstepie.



