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POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie S. S.

skazanego z art.278 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 maja 2026 r.

z urzedu, kwestii mozliwosci o wstrzymanie wykonania

prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 12 lutego 2026 r., sygn. akt VIII K 1409/25,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit:

wstrzymaé, do czasu rozpoznania kasacji, wykonanie wobec
S.S. wyroku Sadu Rejonowego Poznan Stare — Miasto w
Poznaniu z dnia 12 lutego 2026 r., sygn. akt VIII K 1409/25.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego Poznan Stare — Miasto w Poznaniu z dnia 12
lutego 2026 r., sygn. akt VIII K 1409/25, S. S. skazany zostat za czyn z art. 278 § 1
k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra zostata wprowadzona do
wykonania w dniu 23 marca 2026 r. (NOE-SAD k. 6 akt SN).

W dniu 12 maja 2026 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja Prokuratora

Generalnego na korzys¢ skazanego od powotanego wyzej wyroku, w ktorej
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podniesiono zarzut wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w
art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 532 § 1 k.p.k. Sad Najwyzszy moze wstrzymac¢ wykonanie
zaskarzonego kasacjg orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktorego wykonanie
zalezy od rozstrzygniecia kasacji. Mozliwos¢ skorzystania z instytucji, o ktorej
mowa w powotanym wyzej przepisie, wymaga jednoczesnego spetnienie dwoch
warunkow, to jest wystgpienia znacznego stopnia prawdopodobienstwa zasadnosci
zarzutow kasacyjnych oraz stwierdzenia, ze wykonywanie orzeczenia mogtoby

wywotac dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe i nieodwracalne skutki.

Uruchomienie procedury zmierzajgcej do wstrzymania w tym trybie
wykonania orzeczenia zaskarzonego kasacjg moze nastgpi¢ zarédwno na wniosek,

jak i z urzedu.

Taka sytuacja, skutkujgca wstrzymaniem z urzedu zaskarzonego kasacjg
Prokuratora Generalnego wyroku Sgdu Rejonowego Poznah — Stare Miasto w
Poznaniu, zapadtego wobec skazanego S. S. , ma miejsce w realiach tej sprawy,
poniewaz uwzglednienie kasacji, opartej o zarzut wystgpienia uchybienia z art. 17 §
1 pkt 7 k.p.k. (powaga rzeczy osadzonej) skutkujgcy bezwzgledng przyczynag
odwotawczg, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., juz na obecnym wstepnym
etapie postepowania kasacyjnego, jawi sie jako prawdopodobne w stopniu

znacznym.

Przemawiajg za tym argumenty podniesione przez skarzgcego w
uzasadnieniu nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, skonfrontowane =z

dokumentacjg procesowg zawartg w dotgczonych do kasacji aktach sgdu meriti.

Ewentualna zasadnos$¢ kasacji bez watpienia bedzie musiata pociggng¢ za
sobg uchylenie zaskarzonego nig wyroku i umorzenie postepowania, a jezeli tak to
skazany nie powinien ponosi¢ negatywnych konsekwencji orzeczonej przez Sad
Rejonowy kary pozbawienia wolosci, ktéra byta — jak to wskazano na wstepie

niniejszego uzasadnienia — wykonywana od dnia 23 marca 2026 r.
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Wprawdzie postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2026 r., sygn. akt VIIl Ko
1024/26, Sad Rejonowy Poznan Stare — Miasto w Poznaniu wstrzymat — na
podstawie art. 9 § 3 k.k.w. — wykonanie S. S. kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczonej w sprawie VIII K 1409/26, lecz wstrzymanie nastgpito jedynie w zwigzku
z mozliwoscig wszczecia postepowania kasacyjnego do czasu rozpoznania w
sprawie tego Sadu o sygn. akt VIII K 292/26 wniosku o wszczecie takiego
postepowania. Skoro kasacja zostata przez podmiot szczegdlny wniesiona,
wstrzymanie wykonania kary o jakim mowa w powotanym postanowieniu juz nie
obowigzuje, a tym samym wydanie orzeczenia na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. do
czasu rozpoznania samej kasacji, stato sie koniecznoscig dla unikniecia przez

skazanego dolegliwosci, ktérych doznac nie powinien.

Z tych wzgledow orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

[J.J]

[a.4]



