| KK 183/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczgcy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

w sprawie D. P.

skazanego za popetnienie czynow z art. 190 § 1 k.k. i z art. 244 k.k. w zw. z art. 12
§ 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu, bez udziatu stron (art. 535§ 5
k.p.k.)

w dniu 13 sierpnia 2025 r.

kasacji Prokuratora Generalnego wniesionej na niekorzys¢ od wyroku nakazowego
Sadu Rejonowego w Opolu

z dnia 15 lipca 2024 r., sygn. akt Il K 605/24

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i sprawe przekazuje

Sadowi Rejonowemu w Opolu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

D. P. stanat pod zarzutem popetnienia dwéch przestepstw z art. 190 § 1 k.k. i
zart. 244 kk.wzw. zart. 12 § 1 k.k.
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Sad Rejonowy w Opolu, wyrokiem nakazowym z 15 lipca 2024 r., uznat D. P.
za winnego zarzuconych mu czynow i wymierzyt za nie dwie jednostkowe kary
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne: roku i 2 miesiecy za popetnienie wystepku z art. 190 § 1
k.k. i roku za popetnienie wystepku z art. 244 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. oraz orzekt
kare tgczng 2 lat ograniczenia wolnosci i Srodek karny z art. 41a§ 1§ 4 i § 6 k.k.

Kasacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji wniost Prokurator Generalny na
niekorzysc D. P.. Podniost w niej ,,razgce i majgce istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia
naruszenie przepisow prawa karnego materialnego, a mianowicie: art. 37a § 1 k.k.,
poprzez jego niezasadne zastosowanie w sytuacji uznania oskarzonego D. P. za
winnego popetnienia zarzuconego mu czynu ciggtego, stanowigcego wystepek z art.
244 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. i skazaniem go na podstawie art. 244 k.k. w zw. z art.
57b k.k. przy zastosowaniu art. 37a § 1 k.k., co skutkowato niezasadnym
orzeczeniem kary ograniczenia wolnosci, mimo ze zgodnie z art. 57b k.k. Sad
skazujgc oskarzonego za przestepstwo okreslone w art. 12 § 1 k.k. zobligowany byt
wymierza¢ mu kare pozbawienia wolnosci w wysokosci powyzej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia do podwojnej wysokosci gornej granicy ustawowego
zagrozenia, co z uwagi na ustawowe zagrozenie przypisanego oskarzonemu
wystepku z art. 244 k.k. winno skutkowa¢ wymierzeniem mu kary pozbawienia
wolnosci w wysokosci co najmniej 4 miesiecy, co tym samym wykluczato orzeczenie
kary zamiennej w postaci ograniczenia wolnosci zamiast pozbawienia wolnosci,
przez co doszto réwniez do razgcej obrazy art. 500 § 1 k.p.k., w mysl| ktérego wydanie
wyroku nakazowego byto niedopuszczalne w sytuacji, gdy z mocy prawa wykluczone
byto orzeczenie kary zamiennej zamiast pozbawienia wolnosci; razgce i majgce
istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego materialnego, a
mianowicie art. 43a § 2 k.k., polegajgce na zaniechaniu orzeczenia $Srodka karnego
w postaci swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej, podczas gdy stosownie do tresci powotanego
przepisu art. 43a § 2 k.k., orzeczenie tego srodka w wysokosci co najmniej 5000 z
byto w tym przypadku obligatoryjne”. Przy tak sformutowanych zarzutach Prokurator
Generalny wnidst o uchylenie punktu Il wyroku nakazowego i przekazanie sprawy w

tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w Opolu do ponownego rozpoznania.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja byta oczywiscie zasadna w rozumieniu art. 535 § 5 k.p.k.

Zgodnie z art. 57b k.k. skazujgc za przestepstwo bedgce czynem ciggtym sad
wymierza kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci
powyzej gornej granicy ustawowego zagrozenia do podwojnej wysokosci gornej
granicy ustawowego zagrozenia. JednoczesSnie procedowanie na podstawie
przepisu statuujgcego kare orzekang za przestepstwo bedgce czynem ciggtym (art.
57b k.k.) wyklucza zastosowanie dobrodziejstwa z art. 37a § 1 k.k., albowiem jezeli
sad jest zobligowany wymierzy¢ kare powyzej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia to jednoczesnie nie moze wymierzy¢ kary rodzajowo fagodniejszej. Skoro
wiec D. P. stangt pod zarzutem popetnienia w ramach czynu ciggtego wystepku
niestosowania sie do orzeczonego srodka karnego w postaci kontaktowania sie z
pokrzywdzonym (art. 244 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k.) ustawowo zagrozonego karg
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat, to oznaczato, ze orzekajgcy Sad
uznajgc go winnym tego czynu powinien byt, majgc na uwadze tres¢ art. 57b k.k. i
art. 500 § 1 k.p.k. a contrario, przeprowadzi¢ rozprawe i uznajgc zasadnosc tego
zarzutu orzec kare minimalng 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art.

43a § 2 k.k. obligatoryjnie orzec wymieniony w tym przepisie srodek karny.

W tej sytuacji nie pozostawato nic innego jak uchyli¢ zaskarzony wyrok
nakazowy w cafosci i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sgdowi

Rejonowemu w Opolu.

[J.J.]
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