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POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2024 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka (przewodniczgcy)
SSN Pawet Kotodziejski
SSN Ryszard Witkowski (sprawozdawca)

Protokolant Mikotaj Zaboklicki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Zajkowskiego,
w sprawie A. |.,

oskarzonego o przestepstwo z art. 272 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 czerwca 2024 r.,

kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich na korzy$¢ oskarzonego

od postanowienia Sgdu Okregowego w Opolu

z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn. akt VIl Ka 215/17,

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w Opolu
z dnia 9 stycznia 2018 r., sygn. akt VIl Ka 215/17,

oddala kasacje, a kosztami sadowymi
kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.
[PGW]

UZASADNIENIE

postepowania

Sad Rejonowy w Opolu wyrokiem z 12 grudnia 2016 r. sygn. akt 1l K 904/14,

po rozpoznaniu sprawy m.in. oskarzonego A. |., w stosunku do tego oskarzonego

warunkowo umorzyt postepowanie karne na okres préby wynoszgcy 2 lata (pkt Il

sentencji).
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Apelacje od powyzszego wyroku, co do osoby oskarzonego A. I., wywiddt

wytgcznie oskarzyciel publiczny.

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z 29 wrzesnia 2017 r. sygn. akt VII Ka
215/17 utrzymat w mocy zaskarzony wyrok w stosunku m.in. do oskarzonego A. I.
(pkt | sentencji), jak rowniez rozstrzygnagt, ze koszty sgdowe za postepowanie

odwotawcze dotyczgce m.in. tego oskarzonego, ponosi Skarb Panstwa.

Pismem z 5 pazdziernika 2017 r. obronca oskarzonego A. ., powotujac sie
na brzmienie art. 636 § 1 k.p.k. oraz 616 § 1 k.p.k., wnidst o ,zasgdzenie na rzecz

A. |. kosztow obroncy za Il instancje wg norm przepisanych...”.

Sad Okregowy w Opolu postanowieniem z 9 stycznia 2018 r. odméwit
uwzglednienia wniosku obrohcy. Po rozpoznaniu wniesionego przez obronce
zazalenia, podnoszgcego zarzut obrazy art. 636 § 1 k.p.k. oraz 616 § 1 k.p.k., Sad
Okregowy w Opolu, dziatajgc jako instancja pozioma, postanowieniem z 31

stycznia 2018 r. utrzymat w mocy zaskarzone przez obronce rozstrzygniecie.

Kasacje w trybie okreslonym wart. 521 k.p.k. od prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w Opolu na korzy$¢ podejrzanego wnidst
Rzecznik Praw Obywatelskich. Zaskarzajgc postanowienie w catosci, zarzucit
razgce i majgce wpltyw na tresC orzeczenia naruszenie przepisOw prawa
procesowego, mianowicie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 pkt 2) k.p.k.
przejawiajgce sie w zaakceptowaniu, a nastepnie przeniesieniu i utrwaleniu w
skarzonym kasacjg postanowieniu oczywiscie btednego poglgdu prawnego
wyrazonego pierwotnie w postanowieniu z 9 stycznia 2018 r., ze art. 636 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 616 § 1 pkt 2) k.p.k. nie moze w niniejszej sprawie stanowic
samodzielnej podstawy rozstrzygania o kosztach procesu w instancji odwotawczej,
dla rozstrzygniecia o ktérych nalezy siegng¢ nadto do art. 627 k.p.k., art. 629 k.p.k.
oraz art. 632 pkt 2) k.p.k., zatem do regulacji odnoszgcych sie do kosztéw procesu

W pierwszej instanciji.

Zdaniem skarzgcego, brzmienie przepiséw jest jednoznaczne, jak stanowi

bowiem art. 636 § 1 k.p.k. ,w sprawach z oskarzenia publicznego, w razie
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nieuwzglednienia  Srodka odwofawczego, wniesionego  wyfgcznie  przez
oskarzonego lub oskarzyciela positkowego, koszty procesu za postepowanie
odwotawcze ponosi nha ogolnych zasadach ten, kto wniost srodek odwotawczy, a
Jezeli Srodek ten pochodzi wytgcznie od oskarzyciela publicznego - koszty procesu
za postepowanie odwotawcze ponosi Skarb Panstwa". Z kolei art. 616 § 1 k.p.k.
stanowi, ze ,Do kosztow procesu nalezg koszty sgdowe (pkt 1) oraz uzasadnione
wydatki stron, w tym z tytutu ustanowienia w sprawie jednego obroncy Ilub

petnomocnika (pkt 2)".

Norma wynikajgca z art. 636 § 1 k.p.k. regulujgca zasady ponoszenia
kosztéw procesu w postepowaniu odwotawczym ma zatem charakter lex specialis
w stosunku do regulacji dotyczgcych kosztow procesu przed sgdem pierwszej
instancji. Wskaza¢ nalezy - w pewnym uproszczeniu - ze zasady ponoszenia
kosztow procesu w pierwszej instancji uzaleznione sg od merytorycznego wyniku
sprawy, z kolei - w $wietle art. 636 § 1 k.p.k. - zasady ponoszenia kosztow procesu
w instancji odwotawczej uzaleznione sg nie tyle od wyniku sprawy jako takiej, ile od

wyniku rozpoznania apelacji i podmiotu jg wnoszgcego.

W razie spetnienia przestanek przewidzianych w art. 636 § 1 koszty procesu
za postepowanie odwotawcze ponosi ten, kto wytgcznie wniést Srodek odwotawczy,
ktory nie zostat uwzgledniony. W sprawach z oskarzenia publicznego podmiotem
obcigzonym tymi kosztami musi by¢ wiec oskarzony, oskarzyciel positkowy albo
Skarb Panstwa (art. 636 § 1)" (D. Drajewicz (red.), Kodeks postepowania karnego.
Tom Il. Komentarz. Art. 425-682, Warszawa 2020).

Skarzagcy odwotatl sie do jego zdaniem tozsamego poglgdu wyrazonego
przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 3 lutego 2011 r. sygn. akt V KK
7/11, LEX 1144545.

W  konsekwencji autor kasacji zazgdat wuchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu w Opolu do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Kasacja jest bezzasadna, ale nie w stopniu oczywistym, dlatego podlega
oddaleniu. Zaskarzone rozstrzygniecie o kosztach procesu jest zatem prawidtowe.
W przedmiotowej sprawie nie doszto bowiem do uniewinnienia oskarzonego ani
umorzenia postepowania karnego, w zwigzku z czym nie miata zastosowania
zasada z art. 632 pkt 2 k.p.k. (tak tez przywotany przez skarzgcego wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 lutego 2011 r. sygn. akt V KK 7/11, LEX 1144545). Przepis ten juz
na samym wstepie zwraca uwage na istnienie odmiennych unormowan
szczegolnych odnoszacych sie do kwestii rozstrzygniecia o kosztach procesu (jezeli
ustawa nie stanowi inaczej...). Okreslajgc na jego podstawie podmiot, na ktorym
cigzy obowigzek poniesienia kosztow procesu, nalezy w zwigzku z tym najpierw
zbadac, czy nie istnieje uregulowanie szczegdlne, zgodnie z ktorym (ustawa...
stanowi inaczej...) w konkretnej sytuacji ogolne reguty wynikajgce z art. 632 k.p.k.
nie bedg miaty zastosowania. Taki witasnie uktad wystepuje w sprawach z
oskarzenia publicznego w przypadku warunkowego umorzenia postepowania
karnego, co wynika z przepisu art. 629 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. Zawarta w tych
unormowaniach regulacja szczegolna wylgcza stosowanie o0golnej zasady

wynikajgcej z art. 632 k.p.k.

Na mocy zas art. 627 k.p.k. od skazanego w sprawach z oskarzenia
publicznego sad zasgdza koszty sgdowe na rzecz Skarbu Panstwa oraz wydatki na
rzecz oskarzyciela positkowego. Natomiast art. 629 k.p.k. stanowi, ze przepisy art.
627 k.p.k. stosuje sie odpowiednio w razie warunkowego umorzenia postepowania,
CO W niniejszej sprawie bez watpienia nastgpito. Takie rozwigzanie ustawowe
polegajgce na zrownaniu odpowiedzialnosci w przedmiocie kosztéw miedzy
skazanym a osobg, wobec ktdrej warunkowo umorzono postepowanie, jest
logiczne, skoro warunkowe umorzenie postepowania pocigga za sobg obalenie

domniemania niewinnosci.

W konsekwencji, cho¢ pojecie kosztow procesu obejmuje w szczegdlnosci
uzasadnione wydatki stron, w tym z tytutu ustanowienia jednego obronhcy lub
petnomocnika (art. 616 § 1k.p.k.), to - co do zasady - wydatki zwigzane
z ustanowieniem obroncy lub petnomocnikiem ponosi ta strona, ktdra go ustanowita

(art. 620 k.p.k.). Oskarzonemu przystuguje zwrot wydatkdw zwigzanych
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z ustanowieniem obroncy jedynie w razie uniewinnienia albo umorzenia
postepowania (art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.), co dotyczy
wszystkich etapow postepowania sgdowego, nie wytgczajgc postepowania
kasacyjnego. Zasady tej nie modyfikuje, wbrew sugestiom skarzgcego, tres¢ art.
636 § 1 k.p.k., zgodnie z ktorym w wypadku oddalenia apelacji wniesione;j
wytgcznie przez prokuratora koszty procesu za postepowanie odwotawcze ponosi
Skarb Panstwa. Nadal bowiem takze na tym etapie postepowania sgdowego
skazanemu (oskarzonemu) bedzie przystugiwat od Skarbu Panstwa zwrot
poniesionych kosztéw ustanowienia jednego obroncy z wyboru w postepowaniu
apelacyjnym, tylko gdy prokurator wniést apelacje od wyroku uniewinniajgcego lub
umarzajgcego postepowanie albo sgd odwotawczy uniewinnit oskarzonego lub
umorzyt postepowanie (art. 437 § 2k.p.k.), jako wydatku zwigzanego =z
oskarzeniem (art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.), chyba, ze ujawnig sie okolicznosci z art. art.
632a § 2 k.p.k. (tak tez przywotany przez skarzgcego wyrok Sgdu Najwyzszego
z 3 lutego 2011 r. sygn. akt V KK 7/11, LEX 1144545). Natomiast, jezeli oskarzony
zostat skazany lub warunkowo umorzono postepowanie, nie ma prawa do zwrotu
poniesionych przez siebie kosztow tego postepowania, albowiem co do zasady
ponosi je ten, kto przez swdj czyn spowodowat postepowanie karne (argument
z art. 627 k.p.k. i art. 629 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k.).

Identyczne zasady obowigzujg w postepowaniu kasacyjnym, gdzie
na podstawie art. 637a k.p.k. oraz art. 638 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. stosuje
sie odpowiednio przepisy o kosztach postepowania odwotawczego, zatem
takze przepisy art. 636 k.p.k. iart. 637 § 1 k.p.k.oraz art. 634 k.p.k., chyba
ze ustawa stanowi inaczej (zob. Swiecki Dariusz, Koszty postepowania
kasacyjnego [w:] Czynnosci procesowe obroncy i petnomocnika w sprawach
karnych, Warszawa 2016, s. 585).

W tym stanie rzeczy nie mozna uznag, iz Sgd Okregowy w Opolu dopuscit
sie obrazy wymienionych w kasacji przepiséw postepowania tj. art. 636 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.
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Pawet Kotodziejski ~ Anna Dziergawka Ryszard Witkowski

[PGW]

[ms]



