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POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 24 lipca 2024 r.,

sprawy M. F. i D. S.

skazanych za czyny z art. z art. 56 ust.3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i in.,
w zakresie kasacji wniesionych przez obroncow oskarzonych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 25 pazdziernika 2023 r., Il AKa 234/23,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 9 marca 2023 r., Il K 91/20,

postanowit

1) oddali¢ obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne;

2) obcigzy¢ skazanych kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego, w czesciach na nich przypadajacych.

[J.9.]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 marca 2023 r., sygn. akt lll K 91/20, Sgd Okregowy we

Wroctawiu uznat:
1. D. S. za winnego tego, ze:

(pkt IV czesci dyspozytywnej wyroku) w okresie od wrzesnia 2018 r. do wrzesnia
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2019 r. w W. brat udziat w kierowanej przez ustalong osobe zorganizowanej grupie
przestepczej w skfad ktorej wchodzili ustalone i nieustalone osoby, majgcej na celu
popetnianie przestepstw polegajgcych na wprowadzaniu do obrotu znacznych ilosci
srodkdw odurzajgcych i substancji psychotropowych, to jest winnym dokonania
przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu

kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

(pkt V czesci dyspozytywnej wyroku) w okresie od wrzesnia 2018 r. do wrzesnia
2019 r. w W. dziatajgc w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich
odstepach czasu, w zorganizowanej grupie przestepczej, wbrew przepisom ustawy,
w celu osiggniecia korzysci majgtkowej brat udziat w obrocie znacznych ilosci
Srodkdéw odurzajgcych i substancji psychotropowych, w postaci 35 kg ziela konopi
innych niz widkniste, 5 kg zywicy konopi, tzw. haszyszu i 200 gramow kokainy,
ktére odbierat od ustalonej osoby celem dalszego rozprowadzania, to jest winnym
dokonania czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. i art. 65 § 1 k.k. i na podstawie art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 57b k.k.
wymierzyt mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci i grzywne w liczbie 250 stawek

dziennych, okreslajgc wysokos$c¢ jednej stawki na kwote 30 zt.;

(pkt VI czesci dyspozytywnej wyroku) w dniu 17 pazdziernika 2019 r. w W., wbrew
przepisom ustawy, posiadat znaczne ilosci substancji psychotropowej w postaci
41,96 graméw metamfetaminy oraz srodkéw odurzajgcych w postaci co najmniej
2,22 gramow kokainy i 1,01 gramdw ziela konopi innych niz wtokniste, to jest
przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare jednego roku i 6

miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci i orzekt wobec D. S. kare tgczng 6 lat pozbawienia wolnosci.
Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
rbwnowartosci korzysci majgtkowej osiggnietej przez D. S. z popetnienia
przestepstwa przypisanego w pkt V w kwocie 975 000 zt. i na podstawie art. 70 ust.

4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii orzekt, z tytutu
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popetnienia przestepstw przypisanych w pkt V oraz w pkt VI, od niego takze
nawigzki na rzecz Polskiego Towarzystwa Zapobiegania Narkomanii Osrodek
Rehabilitacyjno-Readaptacyjny dla Mtodziezy w W. w kwotach: 1000 zt. (pierwsze z

wymienionych przestepstw) i 500 zt (drugie z wymienionych przestepstw).
2. M. F. za winnego tego, ze:

(pkt XVI czesci dyspozytywnej wyroku) w okresie od wrzesnia do grudnia 2018 r.
oraz od kwietnia do sierpnia 2019 r. w W., brat udziat w kierowanej przez ustalong
osobe zorganizowanej grupie przestepczej w skfad ktérej wchodzili ustalone i
nieustalone osoby, majgcej na celu popetnianie przestepstw polegajacych na
wprowadzaniu do obrotu znacznych ilosci srodkow odurzajgcych i substancji
psychotropowych, to jest winnym dokonania przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i za to

na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

(pkt XVII czesci dyspozytywnej wyroku) w okresie od wrzesnia do grudnia 2018 r.
oraz od kwietnia do sierpnia 2019 r. we W., dziatajgc w wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w zorganizowanej grupie
przestepczej, wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
brat udziat w obrocie znacznymi iloSciami srodkéw odurzajgcych w postaci 8 kg
ziela konopi innych niz wtokniste i 300 graméw kokainy oraz znacznymi ilosciami
substancji psychotropowych w postaci 3 litréw ptynnej amfetaminy, ktére odbierat
od innych oséb celem wprowadzenia do obrotu, to jest czynu z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k.
i art. 65 § 1 k.k. i na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 57b k.k. wymierzyt mu kare 3 lat
pozbawienia wolnosci i grzywne w liczbie 150 stawek dziennych, okreslajgc
wysokosc¢ jednej stawki na kwote 50 zt. Na podstawie art. 85§ 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k.
potaczyt jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i orzekt wobec M. F. kare tgczng 3
lat pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa réwnowartosci korzysci majgtkowej osiggnietej przez M. F. z
popetnienia przestepstwa przypisanego w pkt XVII w kwocie 201 600 zi. i na
podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu

narkomanii orzekt, z tytutu popetnienia tegoz przestepstwa, od niego takze



| KK 181/24 4

nawigzke na rzecz Polskiego Towarzystwa Zapobiegania Narkomanii Osrodek

Rehabilitacyjno-Readaptacyjny dla Mtodziezy w W. w kwocie 1000 zt.

Wyrok ten - w zakresie dotyczacym D. S. - zostat zaskarzony na jego
niekorzys¢ w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, przez prokuratora, ktéry
zarzucat jej razgcg niewspotmiernos¢ i wnosit o jej zaostrzenie wobec tego

oskarzonego m.in. do 9 lat pozbawienia wolnosci.
Nadto wyrok Sadu meriti zaskarzyli - w odniesieniu do D. S. i M. F. - ich obroAcy

Obronca M. F. zarzucit temu orzeczeniu naruszenie przepisdw prawa procesowego,
majgce wptyw na jego tresc¢, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 424
k.p.k., a takze btgd w ustaleniach faktycznych polegajgcych na przyjeciu, ze

oskarzony dopuscit sie zarzucanych mu przestepstw.

Natomiast obronca D. S. zarzucit: obraze przepisow postepowania, a to art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 410 k.p.k., na wypadek nie uwzglednienia tego zarzutu: obraze prawa
materialnego, a to art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i - na
wypadek nieuwzglednienia obu zarzutéw - razgcg niewspoétmiernosé kary, zarbwno

kar jednostkowych, jak i kary tgcznej.

Te apelacje rozpoznat Sad Apelacyjny we Wroctawiu w dniach 21 wrzesnia 2023 r.
oraz 23 pazdziernika 2023 r. Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il
AKa 234/23, w odniesieniu do obu oskarzonych zmienit zaskarzony wyrok w ten

sposbb, ze:
wobec D. S.:

- podstawe wszystkich rozstrzygnie¢ zawartych w zaskarzonym wyroku uczynit
przepisy kodeksu karnego oraz ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
obowigzujgce w czasie popetnienia przypisanych oskarzonemu czynow w zw. z art.
4§1kk,;

- uniewinnit oskarzonego D. S. od popetienia czynu z art. 258 § 1 kk.
przypisanego mu w pkt IV czesci rozstrzygajgcej i kosztami postepowania w tym

zakresie obcigzyt Skarb Panstwa, stwierdzajgc, ze utracito moc orzeczenie zawarte
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w pkt XXV czesci rozstrzygajgcej wyroku o wymierzeniu D. S. kary tgcznej

pozbawienia wolnosci;

- w odniesieniu do czynu przypisanego w pkt V czesci rozstrzygajgcej z opisu
czynu wyeliminowat sformutowanie "w zorganizowanej grupie przestepczej", z
podstawy skazania wyeliminowat przepis art. 65 § 1 k.k., a z podstawy wymiaru

kary wyeliminowat przepis art. 57b k.k.;

- uchylit orzeczenie zawarte w pkt XXVII czesci rozstrzygajgcej o orzeczeniu

przepadku na rzecz Skarbu Panstwa rownowartosci korzysci majgtkowej;
wobec M. F.:

- podstawe wszystkich rozstrzygnie¢ zawartych w zaskarzonym wyroku uczynit
przepisy kodeksu karnego oraz ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
obowigzujgce w czasie popetnienia przypisanych oskarzonemu czynow w zw. z art.
4§1kk.;

- uniewinnit oskarzonego M. F. od popetnienia czynu z art. 258 § 1 kk.
przypisanego mu w pkt XVI czesci rozstrzygajgcej i kosztami postepowania w tym
zakresie obcigzyt Skarb Panstwa, stwierdzajgc, ze utracito moc orzeczenie zawarte
w pkt XXV czesci rozstrzygajgcej wyroku o wymierzeniu M. F. kary tgcznej

pozbawienia wolnosci;

- w odniesieniu do czynu przypisanego w pkt XVII czesci rozstrzygajgcej z opisu
czynu wyeliminowat sformutowanie "w zorganizowanej grupie przestepczej", z
podstawy skazania wyeliminowat przepis art. 65 § 1 k.k., a z podstawy wymiaru

kary wyeliminowat przepis art. 57b k.k. oraz wysoko$¢ kary obnizyt do 2 Iat;.

-uchylit orzeczenie zawarte w pkt XXVII czeSci rozstrzygajgcej o orzeczeniu

przepadku na rzecz Skarbu Panstwa réwnowartosci korzysci majgtkowe;j.
W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok wobec D. S. i M. F. utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku Sgdu Apelacyjnego (ktory dotyczyt jeszcze 7 innych

skazanych) wniesli: obronca skazanego D. S. oraz obronca skazanego M. F.
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Ten pierwszy wyrokowi zarzucit:

1. razgce naruszenie prawa procesowego, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 §
3 k.p.k. polegajace na nierzetelnym merytorycznie rozpoznaniu podniesionych w
apelacji obroncy D. S. zarzutdw naruszenia prawa materialnego, a to art. 56 ust 3
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, co swiadczy o pobieznym przeprowadzeniu
przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu kontroli instancyjnej w toku postepowania
apelacyjnego w stosunku do D. S., przejawiajgcej sie w jednostronnie niekorzystne;j
oraz pobieznej ocenie podniesionych zarzutow oraz lakonicznym uzasadnieniu

orzeczenia w tym zakresie,
podczas gdy

rzetelne rozwazenie argumentacji podniesionej dla wsparcia zarzutow
wywiedzionego w petitum apelacji naruszenia prawa materialnego powinno byto
sktoni¢ Sgd odwotawczy do uznania, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe
nie pozwala na przypisanie D. S. popetnienia przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii wobec braku jakichkolwiek okolicznosci swiadczgcych
o tym, by skazany otrzymywane od T. R. narkotyki zbywat osobom niebedgcymi ich
konsumentami i wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania.
Natomiast obronca skazanego M. F. zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

|. razgce naruszenie przepisdbw prawa procesowego, majgce wplyw na tresé
orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez nieprawidtowe
przeprowadzenie postepowania dowodowego oraz dowolng, a nie swobodng ocene
przeprowadzonych dowodow oraz nierozwazenie wszystkich okolicznosci sprawy,
ktére przemawialy na korzy$¢ oskarzonego, co w rezultacie doprowadzito do

wadliwej oceny stanu faktycznego, w szczegdlnosci zas do:

a) uznania, ze zeznania jednego Swiadka obcigzajgcego wszystkich oskarzonych w
sprawie, T. R., posiadajg przymiot wiarygodnosci i jako takie mogg stanowi¢ nie
tylko dowdd w sprawie, ale i podstawe do czynienia ustalen faktycznych na

niekorzys¢ oskarzonych i stanowi¢ przy tym podstawe do orzeczenia o winie i
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sprawstwie oskarzonych, w tym oskarzonego M. F., podczas gdy w sposéb
oczywisty zeznania te nie posiadajg przymiotu wiarygodnosci i stanowig jedynie
pomdwienie, ktore znajduje swojg podstawe wylgcznie w sytuacji procesowej
Swiadka R., ktéry poprzez prébe obcigzenia oskarzonych stara sie o uznanie, ze
dziata on w warunkach art. 60 k.k., a co za tym idzie jego nadrzednym interesem
jest uzyskanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary, przy czym zeznania te wbrew
twierdzeniom sgdu a quo nie cechujg sie spojnoscig, konsekwencjg i logikg, a
stanowig swoistg nieudolng probe dopasowania depozycji swiadka do pozgdanej
przez organy Scigania wersji wydarzen, o czym $wiadczy m.in. fakt przedstawienia
przez funkcjonariuszy Policji listy osob, do ktérej miat sie odnie$¢ swiadek R., a tym
samym zeznania te winny zosta¢ poddane szczegdlnie wnikliwej i rzetelnej analizie,
a sad a quo winien oceni¢ je z zachowaniem szczegdlnej ostroznosci i
odpowiednich dla zeznan z pomowienia narzedzi stuzgcych do ich weryfikacji, co w
przedmiotowej sprawie nie miato miejsca i doprowadzito do wydania orzeczenia

wadliwego w zakresie poczynionych na niekorzys¢ oskarzonego M. F. ustalen;

b) uznania, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwala na
uwiarygodnienie zeznan $wiadka T. R., ktére to zeznania stanowig réwniez
zdaniem sgdu | instancji pomdwienia, bez wskazania jakie konkretnie dowody
miatyby potwierdza¢ zeznania swiadka T. R. odnoszgce sie do oskarzonego M. F.,
ktore to zeznania w odniesieniu do ww. oskarzonego zawierajg nie tylko luki
logiczne, ale i faktograficzne zwigzane m.in. z kolorem i modelem samochodu jakim
miat sie poruszacC oskarzony, pseudonimem jakim miat sie postugiwa¢ oskarzony,

czy tez rzekomg rolg oskarzonego w przestepczym procederze;

Il. razgce naruszenie przepisbw prawa procesowego, majgce wptyw na tresé
orzeczenia, a to art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku
okolicznosci swiadczgcych na korzy$¢ oskarzonego, co skutkowato wydaniem
wyroku wadliwego w zakresie winy i sprawstwa oskarzonego, a to przede
wszystkim okolicznosci, ze w sprawie nie istniejg zadne dowody - z wytgczeniem
niewiarygodnych i szczagtkowych w odniesieniu do oskarzonego M. F., zeznan T. R.
potwierdzajgcych wine i sprawstwo oskarzonego w szczegolnosci w przypadku ww.

oskarzonego nie zostaty znalezione zadne, mogace zosta¢ z nim cho¢by posrednio
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powigzane, srodki niedozwolone, jak rowniez zaden z pozostatych oskarzonych nie
obcigzyt w swoich zeznaniach oskarzonego F., a wrecz nie pojawit sie on w
depozycjach pozostatych  wspotoskarzonych, co nie znalazto swojego
odzwierciedlenia zaréwno w tresci wyroku skazujgcego, jak i w jego uzasadnieniu i
wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu.
W odpowiedziach na te kasacje prokurator wniost o ich oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Obydwie kasacje sg oczywiscie bezzasadne - wprawdzie w réznym zakresie,
bowiem kasacja obroncy skazanego M. F. oscyluje wrecz na granicy

dopuszczalnosci.

Ta ocena jest nastepstwem nieprzestrzegania przez ich autoréw tych przepisow
karnej ustawy procesowej, ktére okreslajg funkcje kasacji jako nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia, jej przedmiot i wytgcznie dopuszczalne podstawy. Przed
przypomnieniem tych podstawowych - przy analizie zasadnosci obydwu skarg -
regulacji, przywota¢ wypada, takze dla tych czynnosci pierwszorzedny (bowiem
okreslajagcy tychze zakres przedmiotowy) przepis art. 536 k.p.k. Zgodnie z ktérym
Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych
zarzutow. Przepis ten okreslajgc w ten sposdéb granice rozpoznania kasacji,
przewiduje trzy wyjatki od tej reguty, tj. przewidziane w art. 435 k.p.k., art. 439 k.p.k.,
art. 455 k.p.k. Te jednak in concreto nie zaistnialy, a to oznacza, ze obowigzkiem
Sadu Najwyzszego, ale i limitowanym w ten sposéb jego uprawnieniem, byto
rozpoznanie owych zarzutéw obu kasacji w takim ksztaicie opisowym i formule

normatywnej w jakich je sformutowano.

To ograniczenie zwigzane z granicami rozpoznania kasacji ma pierwszorzedne
znaczenie w realiach rozpoznawanej sprawy, skoro te granice wytycza tres¢
zarzutdow w kasacjach podniesionych. Niezaleznie od tego formalizmu cechujgcego
skarge kasacyjna, zwigzanego z samym sposobem sformutowania w niej zarzutéw,
to jeszcze konieczno$¢ przestrzegania innych wymogdéw ustawowych w zakresie

przedmiotu kasacji, jej podstaw, czy wreszcie funkcji sprawia, iz sporzadzenie



| KK 181/24 9

"skutecznej" kasacji nie zawsze jest mozliwe, a juz na pewno w wiekszosci
wypadkéw wecale nietatwe. Poza sporem jest przeciez to, ze kasacja, bedac
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, przystuguje stronom od prawomocnych, i
przez to podlegajgcych niezwiocznemu wykonaniu, konczgcych postepowanie
(najogdlniej ujmujgc) orzeczen sgdu odwotawczego, ktore przez to korzystajg z
domniemania swojej zasadno$ci. To sprawia, iz wniesienie kasacji nie inicjuje
kolejnej kontroli instancyjnej wyroku Sadu meriti, ani tez stwarza Sagdowi
Najwyzszemu prawa do catkowitej weryfikacji tej, ktérg juz przeciez Sad
odwotawczy przeprowadzit. W konsekwencji - przedmiotem zaskarzenia kasacji
stron jest - co do zasady - prawomocny wyrok sgdu odwotawczego konczacy
postepowanie (art. 519 k.p.k.) i to tego orzeczenia powinny dotyczy¢ zarzuty
podnoszone w kasacji. Mozna - co niewagtpliwe - takze i w niej wytyka¢ orzeczeniu
sagdowi | instancji uchybienia, ale by takie zarzuty byly skuteczne, nalezy wykazac -
poprzez przywotanie jako razgco naruszonego przez Sgd odwotawczy i to z
mozliwoscig istotnego wpltywu tego uchybienia na tres¢ wyroku tego Sadu - tego
przepisu (- 6w), ktory (-re) nakazywat (-ty), w konkretnych uwarunkowaniach
procesowych danej sprawy, Sgdowi odwotawczemu zajecie sie (czy to z urzedu,
czy tez wobec zarzutdow apelacji) tg kwestig. Bez dopetnienia tych warunkéw
kasacja wytykajgca uchybienie wyrokowi sgdu | instancji musi by¢ uznana za
oczywiscie bezzasadng jako skierowana do orzeczenia nie moggcego by¢
przedmiotem jej zaskarzenia. Dalej, co tez istotne w niniejszej sprawie, podstawg
kasacji, stosownie do jednoznacznej tresci art. 523 § 1 k.p.k., obok uchybieh o
charakterze bezwzglednym wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., moze by¢ tylko "inne
razgce naruszenie prawa, ktére moze miec istotny wptyw na tres¢ wyroku". Nie
kazde wiec naruszenie prawa przez sgd odwotawczy moze by¢ podstawg kasaciji,
tylko bowiem takie, ktére nie dosc¢ tego, ze jest razgce, tj. jaskrawe, oczywiste,
powazne, rzucajgce sie w oczy, poréwnywalne rangg nawet do bezwzglednych
przyczyn odwotawczych, to jeszcze takie, ze jednoczesnie moze miecC "istotny", a
wiec nie jakikolwiek, wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Przy czym to skarzacy,
w mys$l powinno$ci przewidzianej dla niego w art. 526 § 1 k.p.k., ma wykazac,
kumulatywnie wszak wymaganych, zaistnienie obu cech podnoszonego przez

siebie w kasacjj uchybienia, ktérego Sad odwotawczy miatby sie dopuscic. W
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Swietle tej regulacji okreslajgcej (jedynie dopuszczalne) podstawy kasacji nie ulega
zatem watpliwos$ci, ze nie moze jej stanowi¢ zarzut btedu w ustaleniach faktycznych,
zaréwno wtedy, gdy jako taki jest wprost podnoszony, jak i wtedy, gdy - dla obejscia
tego ustawowego ograniczenia - przyjmuje pozorng, btedng, postac¢ zarzutu obrazy

prawa (materialnego czy procesowego).

Odnoszac te wymogi do obu rozpoznawanych w niniejszej sprawie kasacji
powtorzy¢ nalezy, iz te ich nie przestrzegajg, co - w konsekwencji - implikowato

ocene o ich oczywistej bezzasadnosci.
W szczegodlnosci to przekonanie uzasadniajg nastepujgce wzgledy:

1. Zarzuty kasacji obrohcy skazanego M. F. (tak w swoim opisie, jak i sposobie
okreslenia podstawy prawnej), jak tez ich uzasadnienie nie pozostawiajg
watpliwosci co do tego, ze intencjg autora tej skargi bylo skionienie Sadu
Najwyzszego do przeprowadzenia na nowo (i to - w znacznym wymiarze - w
oparciu o inne zarzuty, anizeli te sformutowane w apelacji obrohcy tegoz M. F.)
kontroli instancyjnej wyroku Sadu | instancji. Tymczasem nie jest to funkcjg kasacji
jako nadzwyczajnego srodka zaskarzania i przez to nie jest dopuszczalne. Same
zarzuty tej kasacji, sposéb ich opisania, uzywane w nich okreslenia procesowe M. F.
("oskarzony"), brak jakiejkolwiek w nich wzmianki o Sgdzie odwotawczym, a takze
wyltgcznie wskazane w ich podstawie prawnej przepisy (takze nie odnoszace sie do
regulacji ksztattujgcych wymagany ustawg sposob przeprowadzenia kontroli
odwotawczej) jednoznacznie bowiem Swiadczy o tym, Zze sg one skierowane
nieomal wprost do wyroku Sadu | instancji, nie moggcego by¢ przedmiotem
zaskarzenia kasacji. Stusznos¢ tych wnioskéw potwierdza uzasadnienie skargi,
ktérego dominujgca czesc¢ jest poswiecona analizie materialu dowodowego sprawy,
abstrahujgca - w znacznej mierze - od tresci zarzutéw apelacji, z przywotaniem tez

nowych okolicznosci, ktére w niej nie byly eksponowane.

2. W jedynym zarzucie kasacji obroncy skazanego D. S. skarzgcy wskazat tylko
"razgce naruszenie prawa". Tym samym tylko tak zredagowany zarzut nie czyni
zadosc¢ (przywotanym wyzej) wymogom, ktére ustawa karna procesowa przewiduje

dla (jedynie dopuszczalnych) podstaw kasacji, innych anizeli okreslone w art. 439
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k..p.k. bezwzgledne przyczyny odwotawcze. Nie stanowig ich przeciez tylko "razgce
naruszenie prawa", skoro niezbednym warunkiem uznania ich aktualizacji jest
jednoczesne stwierdzenie mozliwosci istotnego wplywu tego zgtaszanego
uchybienia na tres¢ zaskarzonego wyroku. Przy czym to skarzgcy, czyli autor owej
kasacji, winien byt wykazaé, Zze to zgtoszone przez niego uchybienie - w
konkretnych uwarunkowaniach niniejszej sprawy - takie cechy posiada. Tego
jednak nie uczynit, co zwazywszy na wspomniane rygory narzucone trescig art. 536
k.p.k. musiato doprowadzi¢ do uznania oczywistej bezzasadnosci tej skargi, tym
bardziej, ze w uzasadnieniu skargi zabrakfo takich rozwazan, ktére uprawniatyby
wnioski przeciwne. Podobnym brakiem charakteryzujg sie oba zarzuty kasaciji
obroncy skazanego M. F. Tu wprawdzie zaznaczono, ze zgtaszane w nich razgce
uchybienia "miaty wplyw na tres¢ orzeczenia", ale nie dostrzezono juz potrzeby
podniesienia w ramach tych zarzutéw, iz ten wptyw byt "istotny" i podobnie, jak w
poprzedniej kasacji, wbrew wymogom art. 526 § 1 k.p.k. zaniechano jego

wykazania stosowng argumentacja.

3. W obu kasacjach wyrazna jest tez préba podwazenia poczynionych przez Sad
meriti i aprobowanych przez Sad odwotawczy - w zakresie, ktérego dotyczg obie
kasacje - ustalen faktycznych. W kasacji wywiedzionej na rzecz M. F. dotyczg one
tych w oparciu o ktore przyjeto jego sprawstwo przypisanego mu zarzucanego mu
w pkt XVII aktu oskarzenia czynu, za$ w kasacji obrohcy skazanego D. S. dotyczg
tych ustalen, ktore - w ocenie Sgdéw obu instancji - pozwalaty zarzucane mu w pkt
V aktu oskarzenia zachowanie zakwalifikowaé jako przestepstwo wyczerpujgce
znamiona wskazane w art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, nie zas
- jak to postulowat juz w apelacji obronca - z art. 62 ust. 2 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii. Jest oczywiste, Zze mozliwos¢ dokonania takiej
prawno-karnej oceny tego czynu skazanego warunkujg okreslonego rodzaju
ustalenia faktyczne. Stgd domaganie sie w kasacji jej weryfikacji (i to niezaleznie, iz
w takiej tylko formule i z wadliwie sformutowanym zarzutem) jest tozsame z probg

ich podwazenia, a to - tylko w taki sposéb - juz nie jest w niej dopuszczalne.

4. W apelacji obronca skazanego D. S. zarzucat obraze prawa materialnego, tj. art.

56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii "wobec braku ustalenia, co



| KK 181/24 12

oskarzony miat robi¢ z narkotykami rzekomo przekazanymi mu przez T. R. " i
wyrazit poglad, ze "w realiach sprawy nie sposob (w przypadku uznania depozyciji T.
R. za wiarygodne) postawic¢ D. S. innego zarzutu, anizeli przestepstwa z art. 62 ust.
2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii". Wobec tego, ze zarzut obrazy prawa
materialnego skarzgcy moze postawi¢ li tylko w sytuacji kiedy jednoczesnie
akceptuje ustalenia faktyczne stanowigce podstawe rozstrzygniecia, ktorego
prawidtowosc¢ poprzez ten zarzut kwestionuje, to pierwszorzedng kwestig dla oceny
stusznos$ci przywotanego zarzutu apelacji obroncy D. S. jest to jakie byly ustalenia
faktyczne Sadu | instancji dotyczgce przedmiotowego czynu. Z uzasadnienia

wyroku tego Sgdu wynika, ze "D. S., ps. "S. ", w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej brat udziat w obrocie znacznymi ilosciami srodkéw odurzajgcych i
substancji psychotropowych (...) odbierat narkotyki od ustalonej osoby, celem ich
dalszego rozprowadzenia". "t.gcznie odebrat co najmniej 35 kg ziela konopi innych
niz wtokniste, 30 kg amfetaminy, 5 kg haszyszu i 200 gramow kokainy".
Réwnoczesnie Sad ustalit, ze "w dniu 17 pazdziernika 2019 r. D. S. posiadat: 41,96
gramow metamfetaminy, 2,22 gramow kokainy oraz 1,01 graméw ziela konopi
innych niz widkniste" (segmenty 1.1.5 oraz 1.1.6 uzasadnienia).Skoro byty takie
ustalenia faktyczne i obejmowalty to, iz celem dziatania (wéwczas) oskarzonego
"odbierajgcego narkotyki od ustalonej osoby" byto "dalsze ich rozprowadzanie", to
obronca nie moégt podnosi¢ w apelacji tak skonstruowanego i w taki sposob
rodzajowo okreslonego zarzutu, bowiem te ustalenia w nim podwazat. Winien byt
zatem kwestionowac te ustalenia faktyczne, nie zas podnosi¢ zarzut obrazy prawa
materialnego. Wadliwosc¢ tego zarzutu apelacji jest wiec niewgtpliwa. Jednoczesnie
podkresli¢ przy tym nalezy, ze z tych dokonanych ustaleh Sgdu | instancji wynikato,
ze oskarzony nabywat trojakiego rodzaju srodki odurzajgce w takiej ilosci, iz
samoistnie Swiadczyta ona o tym, ze robit to w celu ich dalszego rozprowadzania.
Sad wskazat, ze "o checi popetnienia (przez oskarzonego) przestepstwa z art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii swiadczg
zarébwno znaczne ilosci narkotykdéw, jak i wystepowanie podziatu rol oraz
uzyskiwanie zysku z takich dziatan, co jednoznacznie przesgdza o woli popetnienia
przestepstwa, a tym samym i o  wystepowaniu u oskarzonych zamiaru

bezposredniego". Tym samym uznaC nalezy, ze brak ustalen dotyczgcych
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rozprowadzania przez skazanego tych sSrodkow nie stat na przeszkodzie
przypisaniu mu przez ten Sad sprawstwa przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii. Sgd Apelacyjny do przywotanego zarzutu apelacji
odniost sie na stronie 47 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Uczynit to w
odniesieniu do zachowania "oskarzonych", bez ich personalnego okreslenia.
Niemniej jednak ta syntetycznoS¢ rozwazan nie stanowi na tyle razgcego braku,
aby przy jednoczesnej trafnosci w ten sposdb prezentowanych w ramach niegj
wnioskow dowodzié, ze z tego powodu - w zakresie tego zarzutu apelacji - ta
kontrola instancyjna wyroku Sadu | instancji zostata przeprowadzona w sposob
jaskrawo uchybiajgcy regutom jej przeprowadzenia, wskazanym w przepisach
przywotanych w podstawie prawnej tego zarzutu kasacji. Nie tylko z racji na
wspomniang nietrafnos¢ zarzutu apelacji, ale przede wszystkim dlatego - co w
istocie pomija skarzgcy - ze ustalong, przez Sgd Okregowy, rolg skazanego D. S. w
tym przestepnym procederze (ktdrej obronnca w apelacji wprost nie podwazat,
ograniczajgc sie do stwierdzen o "braku ustalenia, co oskarzony miat robi¢, z
narkotykami rzekomo przekazanymi mu przez T. R. " i to w ramach zarzutu obrazy
prawa materialnego), dziatajgcego wedtug podziatu rél wraz z innymi "w celu
wprowadzania do obrotu znacznych ilosci $srodkow odurzajgcych i substancii
psychotropowych", byto "odbieranie narkotykéw, celem ich dalszego
rozprowadzania". Przy czym, ustalona ilos¢ narkotykéw, ktore miat w ten sposéb
odebrac D. S., ich asortymentowa réznorodnos$é, ilosc, ktérg jednorazowo od T. R.
ich odbierat, zadng racjonalng miarg nie pozwala uznac, by mogty one byc¢ tylko
przypisane temu skazanemu jako przedmiot przestepstwa wskazanego w art. 62
ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Stad tez, owa wspomniana
syntetycznos¢ wywodow Sadu odwotawczego nie wystarcza do uznania
zasadnosci tego zarzutu kasacji, bowiem niezaleznie od juz akcentowanych
uwarunkowan, brak jest podstaw do przyjecia mozliwosci jej "istotnego" wptywu na
tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku. Z powodu wad uzasadnienia Sadu
odwotawczego nie mozna uchyli¢ wyroku, ktérego ono dotyczy, a stwierdzona
sytuacja nie kwalifikuje sie do uznania, ze - w tym zakresie - kontrola odwotawcza
uchybia razgco przepisom okreslajgcym zasady jej przeprowadzenia i to z

mozliwoscig istotnego wptywu na tres¢ zaskarzonego wyroku, a przeciez dopiero
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wowczas stanowito by to skuteczng podstawe kasacji.

Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze podjeta przez obronce w kasacji proba
"przeforsowania" poglgdu o mozliwej - w realiach dowodowych sprawy - jedynie
kwalifikacji przypisanego skazanemu przedmiotowego czynu jako i tylko
"posiadania" srodkéw odurzajgcych abstrahuje od tego, co Sgd Okregowy ustalit (w
zakresie celu dziatania skazanego), a Sad Apelacyjny zaaprobowat, a tym samym i
nie liczy sie z wspomnianymi rygorami dotyczgcymi (przede wszystkim) przedmiotu

i podstaw kasacji.

Z tych to wzgledéw nalezato oddali¢ obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne.
Orzeczenie o kosztach uzasadnia tre$¢ art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.
[PGW]

[ms]
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