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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras

SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie J. R.,

skazanego z art. 178a § 1i4 k.k.

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2023 r. w Izbie Karnej,

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.),

kasacji wniesionej na korzys¢ skazanego przez Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Opolu

z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. VII K 181/18,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w Opolu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2018 r. (sygn. akt VII K 181/18) Sad Rejonowy

w Opolu uznat J. R. za winnego popetnienia czynu z art. 178a§ 114 k.k. i
wymierzyt mu kare grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych grzywny, ustalajgc
wysokosc¢ dziennej stawki na kwote 10 zt, jak rowniez orzekt wobec niego m. in.:

srodek karny w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
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mechanicznych i Swiadczenie pieniezne w wysokosci 10.000 zt na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarne;.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony apelacjg przez ktérgkolwiek ze stron i stat
sie prawomocny z dniem 2 maja 2018 r.

Obecnie kasacje od ww. wyroku Sgdu Rejonowego w Opolu wywiodt
Prokurator Generalny i — zaskarzajgc ten wyrok w catosci na korzys¢ J. R. —
zarzucit mu: razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow
prawa procesowego, a mianowicie art. 343 § 6 k.p.k. w zw. z art. 335 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu wadliwego wniosku
prokuratora, dotgczonego do aktu oskarzenia, wskazujgcego btedng date
popetnienia przestepstwa, tj. 11 stycznia 2017 r. i wydaniu na posiedzeniu w dniu 24
kwietnia 2018 r. wyroku skazujgcego J. R. za przestepstwo zakwalifikowane z art.
178a § 4 k.k. w sytuacji, gdy w faktycznej dacie czynu, tj. 11 stycznia 2018 r. nie byt
on osobg prawomocnie skazang za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci, gdyz skazanie na mocy wyroku Sgdu Rejonowego w Opolu z dnia 21
listopada 2014 r. w sprawie o sygn. akt VIl K 972/14 ulegto zatarciu z mocy prawa,
jak réwniez zarzucanego czynu nie dopuscit sie w dacie obowigzywania zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych, co w konsekwencji spowodowato, ze
orzekajgcy Sad dopuscit sie razgcego naruszenia przepisu art. 178a § 4 k.k., poprzez
niestuszne jego zastosowanie, gdyz bedacy przedmiotem rozpoznania czyn
oskarzonego wyczerpywat jedynie znamiona wystepku z art. 178a § 1 k.k., ktéry to
przepis powinien stanowi¢ podstawe skazania i wymiaru kary.

Podnoszac taki zarzut, autor nadzwyczajnego srodka zaskarzenia wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Opolu
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja, z przyczyn szczegdtowo podanych ponizej, okazata sie oczywiscie
zasadna.

Powodem, dla ktérego doszto do naruszenia wskazanych przez prokuratora
przepiséw, jest przyjecie btednej daty popetnienia przez skazanego J. R.
zarzuconego mu czynu, tj. 11 stycznia 2017 r., zamiast 11 stycznia 2018 r., co niosto

za sobg dalsze konsekwencje w postaci niewtasciwej subsumpciji stanu faktycznego
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pod norme prawng, a co z kolei doprowadzito do zastosowania niewtasciwego
przepisu prawa karnego materialnego i skutkowato poniesieniem przez J. R.
surowszej odpowiedzialnosci karnej niz takiej, na jakg zastugiwat.

Rzecz bowiem w tym, ze J. R. zostat uprzednio skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Opolu z dnia 21 listopada 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VII
K 972/14 (ktéry uprawomocnit sie 29 listopada 2014 r.). W wyroku tym zostat on:
uznany winnym popetnienia czynu z art. 178a § 1 k.k., za co wymierzono mu kare 4
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art.
70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawieszono na okres 2 lat préby oraz orzeczono na
podstawie art. 71 § 1 k.k. grzywne w wysokosci 100 stawek dziennych, ustalajgc
wysokosc¢ jednej stawki na 10 zt. Ponadto orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych na okres roku, Swiadczenie pieniezne w wysokosci 500 zt
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej. Biorgc
pod uwage tres¢ normy prawnej, wyartykutowanej w art. 76 § 1 k.k. oraz fakt, ze
wykonane zostaty orzeczone wczesniej Srodki karne nalezato przyjaé, iz zakonczenie
okresu préby, orzeczonej wyrokiem z dnia z dnia 21 listopada 2014 r.,nastgpito w
dniu 29 listopada 2016 r., zas skazanie na podstawie tegoz wyroku ulegto zatarciu z
mocy prawa z dniem 29 maja 2017 r. Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest
obowigzek traktowania skazanego J. R. od tej daty zatarcia skazania jak osoby
niekaranej.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze w prawidtowej dacie popetnienia przez J. R.
kolejnego przestepstwa (11 stycznia 2018 r.) winien on by¢ traktowany jako osoba
wczesniej niekarana, z wszystkimi tego procesowymi konsekwencjami.

Racje ma zatem autor kasacji argumentujgc, ze zatarcie z dniem 29 maja
2017 r. skazania w sprawie o sygn. akt VII K 972/14 Sadu Rejonowego w Opolu
oznacza, ze w dacie wyrokowania przez ten Sgd w sprawie o sygn. akt VI K 181/18
(tj. w dniu 24 kwietnia 2018 r.), J. R. nie byt osobg wczesniej skazang za czyn z art.
178a § 1 k.k., a zatem niedopuszczalnym byto powotywanie sie na wyrok Sgdu
Rejonowego w Opolu z dnia 21 listopada 2014 r, sygn. akt VIl K 972/14, jako
stanowigcy podstawe przyjecia wobec J. R. surowszej odpowiedzialnosci karnej z art.
178a § 4 k.k., gdyz ulegto on zatarciu z mocy prawa. W konsekwencji zas

niezasadnie uznano oskarzonego J. R. za winnego popetnienia przestepstwa z art.
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178a § 4 k.k., za co na podstawie tego przepisu wymierzono mu surowsze srodki
karne, tj. dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych oraz
Swiadczenie pieniezne w wysokosci 10.000 zi.

Sad Najwyzszy stwierdzajgc, ze zaistniate w sprawie uchybienia miaty
razgcy charakter oraz w istotny sposéb wptynety na tres¢ orzeczenia, uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe sgdowi rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej wyroku.

[J.J.]
[t.n]



