Sygn. akt | KK 180/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie W. K.

uniewinnionej od popetnienia czynu z art. 135 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3
k.p.k.),

w dniu 21 wrzesnia 2022 r., kasacji Prokuratora Okregowego w Zielonej Gorze

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 13 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AKa 171/21,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 23 marca 2021 r., sygn. akt Il K 141/20,

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2) obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami sgdowymi za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Zielonej Gérze, wyrokiem z 23 marca 2021 r., uznat W. K. za
winng wystepku z art. 135 § 2 k.k. polegajacego na tym, ze 2 lipca 2020 r. w N., na
wiecu wyborczym, zniewazyt Prezydenta RP Andrzeja Dude stowem powszechnie
uznanym za obelzywe (,,[...]"), i na podstawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k.
warunkowo umorzyt postepowanie karne wobec oskarzonej na roczny okres proby.
Sad Apelacyjny w Poznaniu — po rozpoznaniu apelacji obrohAcy, w ktérej
podniesiono zarzuty obrazy art. 135 § 2 k.k. i art. 7 k.p.k. —w dniu 13 grudnia 2021

r. zmienit zaskarzony wyrok i uniewinnit oskarzona.



Prawomocny wyrok Sadu odwotawczego zaskarzyt w catosci na niekorzysc
oskarzonej kasacjg Prokurator Okregowy w Zielonej Gorze. Zarzucit razgce i
majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa, a mianowicie art. 433 § 2
k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k., art. 92
k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., przez rozpoznanie
sprawy poza granicami zarzutdw apelacyjnych, naruszenie zasady swobodnej
oceny dowoddéw, zaniechanie analizy wszystkich dowodow oraz kontekstu
sytuacyjnego, kierowanie sie wybidérczo dobranymi definicjami stownikowymi, co
doprowadzito do ustalenia, ze wypowiedZz oskarzonej byta wytgcznie aktem
jednorazowego, spontanicznego zignorowania, a w rzeczywistosci chodzito tu o
napastliwe, wulgarne i pogardliwe odniesienie wiecowe wobec Andrzeja Dudy,
godzgce w jego godnosC i zniewazajgce w ten sposob Prezydenta RP. W
konsekwencji autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja, cho¢ pod wzgledem formalnym poprawna i obszerna, okazata sie
bezzasadna — i to w stopniu oczywistym w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.
Zakonhczenie sprawy kasacyjnej w takim trybie — co warto odnotowaé — nie jest
uzaleznione ani od tego, ktdra ze stron sporzadzita i wniosta nadzwyczajny srodek
zaskarzenia, ani od kierunku tego srodka, ani od typu zarzucanego oskarzonemu
czynu zabronionego, ani wreszcie od tego, czy proces pozostaje w zainteresowaniu
opinii publicznej lub jakichkolwiek pozasgdowych organow. Wazne jest, aby po
zbadaniu zarzutow kasacja jawita sie jako nietrafna w sposéb niebudzacy zadnych
watpliwosci.

Przystepujgc do ogdlnej oceny niniejszej kasacji, rzuca sie w oczy nie tyle
samo zdarzenie bedace przedmiotem osadu (chodzito wszak o czyn o niewielkim
ciezarze gatunkowym, ktérego zaistnienia nikt nie negowat), co raczej ranga, jakg
usitowaty mu nadac organy scigania. Dos¢ przypomnie¢, ze w dniu 3 lipca 2020 r.
doszto do zatrzymania W. K. i ze Sad Rejonowy w Nowej Soli, postanowieniem z 3
sierpnia 2020 r., uznat zastosowanie tego srodka przymusu za nielegalne i

bezzasadne; to z kolei zaowocowato zasgdzeniem przez Sad Okregowy w Zielonej



Gorze, wyrokiem z 27 stycznia 2021 r., od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonej
kwoty 1000 zt tytutem zadosCuczynienia za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie.

Przechodzgc do wysunietej na czolo zarzutu kasacyjnego tezy o
rozpoznaniu przez Sgd odwotawczy sprawy poza granicami zarzutéw apelacyjnych,
trzeba stwierdzi¢, ze nie wytrzymuje ona krytyki. Skoro obronca sformutowat w
apelacji zarzut obrazy prawa materialnego, to jest art. 135 § 2 k.k., przez jego
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na nieustaleniu, iz na wiecu wyborczym
miata miejsce ze strony oskarzonej dopuszczalna krytyka kandydata na urzad
gtowy Panstwa, i na dokonaniu w nastepstwie tego nieprawidtowej subsumpciji, to
jest oczywiste, ze Sad ad quem, przyjmujac, iz wypowiedz oskarzonej, choc¢
wulgarna, ,,nie nosita cech zniewazenia”, orzekt w granicach podniesionego zarzutu,
ktoéry rzeczywiscie wyznaczat granice kontroli odwotawczej, jak stanowi to art. 433 §
1 k.p.k. Intencja autora apelacji byta na tyle jasno wyrazona, Zze doszukiwanie sie w
niej znaczenia, ktére nie pozwalatoby na wydanie zaskarzonego wyroku ze wzgledu
na granice kontroli odwotawczej, wypadato uzna¢ za ewidentnie chybione. Z tych
racji nie zachodzita w postepowaniu apelacyjnym potrzeba siegania po rozwigzanie
przewidziane w art. 440 k.p.k.

Sad drugiej instancji zasadnie nie widziat potrzeby ani uzupetniania materiatu
dowodowego, ani ponawiania czynnosci dowodowych przeprowadzonych juz przed
Sadem a quo. Autor kasacji nie zdotat wykazaé, ze takie postgpienie Sadu
odwotawczego stanowito razgce naruszenie prawa i mogto wywrze¢ wptyw na tre$é
zapadtego w postepowaniu apelacyjnym wyroku.

Jakkolwiek wykrzyczany przez oskarzong wulgaryzm w ujeciu dostownym
mogt na pierwszy rzut oka zosta¢ zinterpretowany przez niektérych jako zniewaga
Prezydenta RP, to jednak dla potrzeb sprawy karnej wypowiedz te nalezato
przeanalizowaé¢ — jak to uczynit Sgd ad quem — w Swietle catoksztattu sprawy, w
szczegoblnosci z uwzglednieniem bardzo miodego wieku oskarzonej (wsrdd jej
pokolenia wulgaryzmy sag, niestety, popularne i traktowane jako wyraz ekspresji
dajgcej upust emocjom), roli, w jakiej w chwili czynu wystepowat Prezydent RP (byt
wowczas kandydatem ubiegajgcym sie o reelekcje, a wiec politykiem sitg rzeczy
wystawiajgcym sie na radykalnie ostrg krytyke), kontekstu, w ktérym rozegrato sie

cate zdarzenie (rzecz dziata sie podczas wiecu wyborczego, podczas ktorego



przeciwnicy i zwolennicy Prezydenta RP wykrzykiwali przeciwstawne hasta). Wynik
rozwazan nie pozwolit Sadowi odwotawczemu zaakceptowac
pierwszoinstancyjnego rozstrzygniecia. Sposrdéd réznych znaczen analizowanego
wulgaryzmu Sad Apelacyjny w Poznaniu wybrat to oznaczajgce ,,ignorowanie
kogos” i — co istotne — uzasadnit przekonywajgco w tym zakresie swoje stanowisko,
respektujgc wymogi wynikajgce z tresci art. 7 k.p.k. Argumentacji wytozonej w
motywacyjnej czesci zaskarzonego wyroku nie sposob przypisa¢ cech dowolnosci
czy powierzchownoséci. Oznacza to, ze wulgaryzm, ktérym postuzyta sie oskarzona,
nie stanowit ataku osobistego na gtowe Panstwa ani nie byt wymierzony w jego
zycie prywatne czy dobre imie. Byt wulgarng krytyka o charakterze politycznym,
ktérg nalezato rozumiec jako wezwanie do zignorowania kandydata Andrzeja Dudy.
Uzupetniajgco trzeba wskazaé: skoro w swietle réznych, ale réwnorzednych
kryteribw zachodzita mozliwos¢ nadania wypowiedzi oskarzonej, niewatpliwie
wulgarnej, co najmniej dwoch znaczen i zadnego z nich nie dato sie wykluczy¢, to
nalezato wybrac taki sens owej wypowiedzi, ktory byt dla niej najkorzystniejszy. Tak
witasnie — respektujgc zasade in dubio pro reo wyrazong w art. 5 § 2 kp.k. —
postgpit Sgd odwotawczy.

Na koniec — poniekgd w nawigzaniu do niekiedy nazbyt surowych reakgc;ji
organow S$cigania na wyrazang publicznie dosadng krytyke oséb publicznych — Sad
Najwyzszy za celowe uznat przypomnienie wypracowanych w tej materii przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka poglgdéw. Uwaza on mianowicie, ze art. 10
ust. 2 EKPC nie pozostawia wiele miejsca na ograniczanie wolnosci wypowiedzi w
dziedzinie dyskursu lub debaty publicznej — w toku ktérych wolnos¢ wypowiedzi ma
najwyzsze znaczenie — Ilub w odniesieniu do kwestii powszechnego
zainteresowania. Podkresla tez, ze granice dopuszczalnej krytyki sg szersze w
przypadku polityka wystepujgcego w takiej roli niz w przypadku osoby prywatnej.
Trudno w tym miejscu nie odnotowac¢ rowniez, ze wedtug Trybunatu wzmocniona
ochrona zapewniana przez przepisy karne gtowie Panstwa nie jest, co do zasady,
zgodna z duchem Konwencji (zob. wyroki ETPC: 26118/10 z 14 marca 2013 r., Eon
v. Francja; 51168/15 z 13 marca 2018 r., Stern Taulats i Roura Capellera v.

Hiszpania).



Dlatego Sad Najwyzszy, nie stwierdzajgc wskazanych przez skarzgcego
razgcych naruszen prawa ani bezwzglednych uchybien, oddalit kasacje na
posiedzeniu bez udziatu stron jako oczywiscie bezzasadng (art. 535 § 3 k.p.k.) oraz
obcigzyt Skarb Panstwa kosztami sgdowymi za postepowanie kasacyjne (art. 636 §

1in fine k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.).
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