Sygn. akt | KK 18/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Andrzej Siuchninski

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Komorniczej
Jerzego Bojanowskiego i prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja
Pogorzelskiego

w sprawie M. S.

obwinionego z art. 773 z in.1 § 2 k.p.c. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2021 r.,
kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 lipca 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowej Radzie

Komorniczej w W. z dnia 12 wrzesnia 2019 r., sygn. akt D (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w pkt 2 i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania,

2. oddala kasacje w pozostatej czesci i obcigza Skarb Panstwa

kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego w tym zakresie.



UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 25 lutego 2015 r. Minister Sprawiedliwosci, na podstawie art. 74

ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji

(Dz. U. z 2011 r., Nr 231, poz. 1376 — tekst jednolity ze zmianami, dalej u.k.s.e.)

wystgpit do Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowej Radzie Komorniczej z wnioskiem

wszczynajgcym postepowanie dyscyplinarne wobec M. S., obwinionego o delikty

dyscyplinarne z art. 71 pkt 2 u.k.s.e., {j. o to, ze w sprawach egzekucyjnych o sygn.

| Km 7849/(...) i | Km 8106/(...), wykonujgc obowigzki Komornika Sgdowego przy

Sadzie Rejonowym w L., podejmowat czynnosci z razgcg obrazg przepiséw prawa,

a mianowicie:

1.

art. 1779 § 3 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez podejmowanie czynnosci
egzekucyjnych pomimo zawieszenia postepowania egzekucyjnego przez
Sad Rejonowy w Z. w trybie art. 821 § 1 k.p.c.;

art. 773! § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie obowigzku przekazania
prowadzonej sprawy egzekucyjnej Km 7849/(...) komornikowi, ktory pierwszy
wszczagt egzekucje i brak zawiadomienia wierzyciela;

art. 816 § 1 k.p.c. poprzez zwrdcenie wierzycielowi w sprawie | Km 7849/(...)
tytutu wykonawczego, pomimo ze postepowanie egzekucyjne nie zostato
ukonczone;

art. 805 § 1 k.p.c. poprzez wszczecie egzekucji w postepowaniu
egzekucyjnym w sprawie | Km 8106/(...), pomimo niedopuszczalnosSci
egzekucji;

art. 770 k.p.c. w zw. z art. 49 ust. 1i 2 u.k.s.e. oraz art. 16 u.k.s.e. wzw. z §
15 Kodeksu Etyki Zawodowej Komornika Sgdowego poprzez dwukrotne
obcigzenie dtuznika kosztami postepowania egzekucyjnego w sprawach
egzekucyjnych o sygn. | Km 7849/(...) i | Km 8106/(...), w tym optatg
egzekucyjng naliczong od kwoty wyegzekwowanej w sprawie | Km 7849/(...),
zawyzenie opfaty egzekucyjnej w sprawie Km 8106/(...) oraz niezachowanie
szczegolnej skrupulatnosci w sprawach finansowych wymaganych od

komornikow sgdowych;



6. art. 797 k.p.c. w zw. z art. 770 k.p.c. i art. 53a ust. 1 i 2 u.k.s.e. poprzez
naliczenie optaty za poszukiwanie i odnalezienie majgtku oraz obcigzenie nig
dtuznika w sprawie | Km 7849/(...).

Stawiajgc powyzsze zarzuty Minister Sprawiedliwosci wnidést o wymierzenie
jednej kary wydalenia za stuzby komorniczej.

Orzeczeniem z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt D (...), Komisja Dyscyplinarna
przy Krajowej Radzie Komorniczej w W.:

1. uznata komornika M. S. za winnego deliktu dyscyplinarnego zarzuconego
mu w pkt 1 i w punkcie 3 wniosku dyscyplinarnego, uznajgc, ze wyczerpat on
dyspozycje art. 71 pkt 2 u.k.s.e. przez razgce naruszenie art. 179 § 3 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 816 § 1 k.p.c. i za to na podstawie art. 72
ust. 1 pkt 3 u.k.s.e. wymierzyta mu kare pieniezng 65.000 ztotych;

2. uniewinnita M. S. od zarzutéw popetnienia deliktdw dyscyplinarnych
zarzucanych mu w pkt 2, 4, 51 6 wniosku dyscyplinarnego;

3. obcigzyta obwinionego kosztami postepowania dyscyplinarnego w kwocie
6.000 ztotych.

Orzeczenie to zaskarzone zostato na niekorzy$¢ komornika odwotaniem
wniesionym przez Ministra Sprawiedliwosci. Skarzgcy, w odniesieniu do
rozstrzygniecia dotyczgcego czynow opisanych w pkt 2, 4, 5 i 6 wniosku
dyscyplinarnego, zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych, a w odniesieniu do
rozstrzygniecia dotyczgcego czyndéw z pkt 1 i 3 wniosku razgcg niewspoétmiernosc
kary. W konkluzji swojego odwotania skarzgcy wniést o uchylenie pkt 2
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania i zmiane orzeczenia w pkt 1 przez wymierzenie obwinionemu na
podstawie art. 72 ust. 1 pkt 4 u.k.s.e. kary wydalenia ze stuzby komornicze;j.

Wyrokiem z dnia 2 listopada 2016 r., sygn. akt XVII Ka (...), Sgd Okregowy w P.:
1. zmienit zaskarzone orzeczenie w pkt 1 w ten sposob, ze w miejsce kary

pienieznej na podstawie art. 72 ust. 1 pkt u.k.s.e. orzekt wobec obwinionego
kare wydalenia ze stuzby komorniczej;

2. uchylit pkt 2 zaskarzonego orzeczenia i w tym zakresie przekazat sprawe
Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowej Radzie Komorniczej w W. do

ponownego rozpoznania;



w pozostatym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy;
obcigzyt obwinionego kosztami sgdowymi na rzecz Skarbu Panstwa w
wysokosci 20 ztotych.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, orzeczeniem z dnia 12 wrzesnia 2019 r.,

sygn. akt D (...), Komisja Dyscyplinarna przy Krajowej Radzie Komorniczej w W.:

1.

uniewinnita obwinionego od popetnienia zarzucanego mu deliktu
dyscyplinarnego polegajgcego na tym, ze razgco naruszyt przepis art. 773 §
2 k.p.c. poprzez zaniechanie obowigzku przekazania prowadzonej sprawy
egzekucyjnej Km 7849/(...) komornikowi, ktéry pierwszy wszczat egzekucje i
brak zawiadomienia wierzyciela;

uniewinnita obwinionego od popetnienia zarzucanego mu deliktu
dyscyplinarnego polegajgcego na tym, ze razgco naruszyt dyspozycje art.
797 k.p.c. w zw. z art. 770 k.p.c. i art. 53a ust. 1 i 2 u.k.s.e. poprzez
naliczenie optaty za poszukiwanie i odnalezienie majgtku oraz obcigzenie nig
dtuznika w sprawie | Km 7849/(...);

uznata obwinionego za winnego popetnienia zarzuconego mu deliktu
dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze razgco naruszyt przepis art. 805 §
1 k.p.c. poprzez wszczecie egzekucji w postepowaniu egzekucyjnym w
sprawie | Km 8106/(...), pomimo niedopuszczalnosci egzekucji oraz tego,
ze razgco naruszyt przepis art. 770 k.p.c. wzw. z art. 49 ust. 1i 2 u.k.s.e. w
zw. z § 15 Kodeksu Etyki Zawodowej Komornika poprzez nieprawidtowe
ustalenie kosztow prowadzonego postepowania egzekucyjnego w sprawie |
Km 8106/(...) przy niezachowaniu szczegdlnej skrupulatnosci w sprawach
finansowych wymaganych od komornikdw sgdowych, przy czym uniewinnita
obwinionego od popetnienia tego deliktu w sprawie | Km 7849/(...);

za popetnione delikty opisane w pkt 3 orzeczenia Komisja wymierzyta
obwinionemu kare 40.000 ztotych;

kosztami postepowania obcigzyta obwinionego.

Orzeczenie to zaskarzone zostato odwotaniami Ministra Sprawiedliwosci i

obroicy obwinionego.

Minister Sprawiedliwo$ci zaskarzyt orzeczenie w zakresie rozstrzygniecia

,zawartego w punkcie 2 i punkcie 3 w odniesieniu do sprawy o sygn. | Km 7849/(...)



w catosci na niekorzys¢ obwinionego” i zarzucajgc btgd w ustaleniach faktycznych

oraz razgcg niewspotmiernos¢ kary wniost o uchylenie orzeczenia w punkcie 2 i 3

w czesci dotyczgcej uniewinnienia ,od popetnienia tego deliktu w sprawie | Km

7849/(...)" i przekazanie w tym zakresie sprawy Komisji do ponownego

rozpoznania, a nadto o zmiane wyroku w punkcie 3 poprzez wymierzenie

obwinionemu kary wydalenia ze stuzby komorniczej oraz o pozostawienie w mocy
pozostatych rozstrzygnie¢ zaskarzonego orzeczenia.

Obronca obwinionego zaskarzyt orzeczenie w czesci, tj. w zakresie pkt 3 co do
uznania obwinionego winnym popetnienia zarzuconego mu czynu w ramach
postepowania egzekucyjnego o sygn. akt | Km 8106/(...) oraz w zakresie pkt 4 i 5.

Skarzgcy zarzucit orzeczeniu:

1. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art.
78b w zw. z art. 73 ust. 1-3 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji,
ewentualnie — w zwigzku ze zmiang przepisdw w zw. z art. 223 ust. 2 w zw.
z art. 227 ust. 1 — 3 ustawy o komornikach sgdowych wobec przedawnienia
karalnosci stanowigcego bezwzgledng przestankg odwotawczg z art. 439 pkt
9 k.p.k.,

2. a na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu btgd w ustaleniach
faktycznych.

Wskazujgc na te zarzuty obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
umorzenie postepowania, a w wypadku uwzglednienia zarzutu z pkt Il o
uniewinnienie obwinionego.

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2020 r., sygn. akt Il AKa (...), Sad Apelacyjny w (...):

1. uchylit zaskarzone orzeczenie w pkt 2-4 i postepowanie w tym zakresie
umorzyt,
2. poniesionymi kosztami postepowania przed Komisjg Dyscyplinarng przy

Krajowej Radzie Komorniczej obcigzyt te Rade, a kosztami postepowania
odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.
Wyrok ten zaskarzony zostat w catosci na niekorzy$¢ obwinionego kasacjg
Prokuratora Generalnego.
Powotujgc sie na przepisy art. 254 u.k.s. oraz art. 526 § 1 k.p.k.iart. 537 § 1i 2

k.p.k. w zw. z art. 223 ust. 2 u.k.s., Prokurator Generalny zarzucit:



1. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
procesowego, a mianowicie art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 223 ust. 2 u.k.s., polegajgce na przeprowadzeniu przez Sad
Apelacyjny w (...) nienalezytej kontroli odwotawczej, bo w szerszym zakresie
poza granicami zaskarzenia i zarzutami odwofawczymi, wskutek
nieuprawnionego przyjecia, iz orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej przy
Krajowej Radzie Komorniczej w W. z dnia 11 wrzesnia 2019 r., sygn. D (...),
dotkniete jest bezwzgledng przyczyng odwotawczg okreslong w art. 439 § 1
pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., co w konsekwencji skutkowato
niezasadnym uchyleniem powyzszego orzeczenia i umorzeniem
postepowania;

2. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
procesowego, a mianowicie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 223 ust. 2 u.k.s.,
polegajgce na niezasadnym obcigzeniu Skarbu Panstwa kosztami
postepowania drugoinstancyjnego przez Sad Apelacyjny w (...), w zwigzku z
rozpoznaniem odwotan od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowe;j
Radzie Komorniczej w W. z dnia 11 wrzesnia 2019 r., sygn. D (...), w
sytuacji, gdy zgodnie z art. 259 ust. 2 u.k.s., koszty postepowania
dyscyplinarnego w przypadku jego umorzenia, niezaleznie od instancji, w
ktérej wydano orzeczenie w tym zakresie, ponosi¢ powinna Krajowa Rada
Komornicza.

W konsekwencji opisanych zarzutdw skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje obronca obwinionego wniost o jej oddalenie
wobec oczywistej bezzasadnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja zastugiwata na uwzglednienie jedynie w zakresie zwigzanym z
zarzutem podniesionym w pkt 2.

Zasadniczy zarzut sformutowany w pkt 1 nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia
oceni¢ nalezy jako nietrafny. W pierwszej kolejnosci podkresli¢ trzeba, ze stosownie

do art. 433 § 1 k.p.k. sgd odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia,



a jezeli w srodku odwotawczym zostaty wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu
— roéwniez w granicach postawionych zarzutéw, a w zakresie szerszym w
wypadkach wskazanych w art. 435, 439 § 1, 440 i 435 k.p.k. Zaistnienie
bezwzglednej przyczyny uchylenia orzeczenia z art. 439 § 1 k.p.k. obliguje sad, co
do =zasady, do uchylenia zaskarzonego orzeczenia, niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia.
Oznacza to, ze obowigzkiem sgdu odwotawczego jest skontrolowanie orzeczenie
przez pryzmat ewentualnych bezwzglednych przyczyn odwotawczych, a do obrazy
art. 433 § 1 k.p.k. dosztoby wowczas, gdyby sad takiej kontroli nie przeprowadzit.
Nie mozna takze mowi¢ o obrazie art. 437 § 2 k.p.k., skoro przepis ten przewiduje
mozliwos¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia i umorzenia postepowania, a takie
wiasnie rozstrzygniecie zapadto przed Sgdem Apelacyjnym w (...).

Istota omawianego zarzutu sprowadza sie w rzeczywisto$ci do
zakwestionowania stwierdzenia przez Sgd odwotawczy, ze w sprawie zaistniata
powaga rzeczy osgdzonej — postepowanie co do tego samego czynu tej samej
osoby zostato prawomocnie zakonczone (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.), co uzasadnito
uchylenie wyroku Komisji Dyscyplinarnej i umorzenie postepowania.

W uzasadnieniu kasacji trafnie zauwazono, ze:

- ,W czasie orzekania w niniejszej sprawie doszto do zmiany ustawy regulujgcej
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng komornikow, albowiem w zwigzku z wejsciem w
zycie z dniem 1 stycznia 2019 r. ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach
sgdowych, utracita moc ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych
i egzekucji. Zgodnie zas z art. 290 ust. 1 u.k.s. dotyczgcym kwestii
intertemporalnych postepowania dyscyplinarne wszczete i niezakonczone przed
dniem wejscia w 2zycie niniejszej ustawy sg prowadzone na podstawie
dotychczasowych przepiséw, do czasu zakonczenia postepowania przed komisjg
dyscyplinarng”;

- w ustawie z 1997 r. nie bylo odestania w zakresie nieuregulowanym do
odpowiedniego stosowania przepiséw rozdziatow | — 11l Kodeksu karnego, jak ma to
miejsce w ustawie z 2018 r.;

- na gruncie poprzedniego stanu prawnego przyjmowano W orzecznictwie

(kasacja odwotuje sie do szeregu wyrokow Sgdu Najwyzszego), ze w postepowaniu



dyscyplinarnym dopuszczalne jest wyjgtkowo zastosowanie prawa karnego
materialnego, na zasadzie analogii iuris; pozwolito to na przyjecie, ze mozliwa jest
konstrukcja jednego przewinienia dyscyplinarnego w odniesieniu do podobnych
zachowan, dokonanych w krotkich odstepach czasu i wymierzenie za nie jednej
kary, a wiec zastosowanie instytucji czynu ciggtego w rozumieniu art. 12 k.k.;
skarzgcy zauwaza przy tym, Zze w nastepstwie zastosowania tej instytuciji,
.,prawomocne skazanie za przewinienie dyscyplinarne polegajgce na podobnych
zachowaniach, dokonanych w krotkich odstepach czasu, stoi na przeszkodzie ze
wzgledu na tres¢ art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., ponownemu postepowaniu o pdzniej
ujawnione zachowania bedgce elementami tego czynu, ktére byty przedmiotem
wczesniejszego osgdzenia. Powaga rzeczy osgdzonej nie bedzie natomiast
obejmowa¢ zachowan wykraczajgcych poza czas popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego ustalonego w tym wyroku” (strony 11 -12 kasacji);

- skarzacy, odwotujgc sie m.in. do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 15
czerwca 2007 r., | KZP 15/07, OSNKW 2007, z. 7-8, poz. 55) wywiodt, ze ,nie
mozna zasadnie powotywac sie na zarzut powagi rzeczy osgdzonej wowczas, gdy
po uprawomocnieniu sie orzeczenia, w ktorym nie przyjeto konstrukcji prawnej
przewidzianej w przepisie art. 12 k.k., oskarzono sprawce o dalsze zachowania,
ktére weszityby w skiad czynu ciggtego, gdyby orzekano o nich fgcznie z
poprzednimi, za ktére sprawce juz prawomocnie skazano. Nie ma i nie moze miec¢
przy tym najmniejszego znaczenia to, czy pierwotne skazanie dotyczylo czynu
jednostkowego, wielu czynow, czy tez przyjeto, ze przypisane sprawcy zachowania
stanowig cigg przestepstw w rozumieniu art. 91 k.k. skoro konstrukcja jednego
czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 12 k.k. egzystowa¢ moze w przestrzeni
prawnej tylko o tyle, o ile przyjeto ja w orzeczeniu sadu, zatem nie moze by¢ mowy
0 powadze rzeczy osgdzonej w wyniku uprawomochnienia sie innego orzeczenia niz
takie, w ktérym prawomocnie przypisano sprawcy czyn cigglty”; wywody skarzgcego
sprowadzajg sie w konsekwencji do stwierdzenia, ze powaga rzeczy osgdzonej
moze zaistnieC wowczas, jezeli w poprzednim orzeczeniu przyjeto konstrukcje
czynu ciggtego, a zachowania bedgc przedmiotem osgdu w nowej sprawie

mieszczg sie w graniach czasowych wyznaczonych skazaniem za czyn ciggty.



Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy Prokurator
Generalny podkreslit, ze:

- we wszczynajgcym wniosku Ministra Sprawiedliwosci, orzeczeniu Komisiji
Dyscyplinarnej z dnia 10 grudnia 2016 r., sygn. D (...) i w wyroku Sgdu Okregowego
w P. z dnia 2 listopada 2016 r., sygn. akt XVII Ka (...) nie wskazano w Zaden
Sposob, ze zachowania obwinionego byty podjete w ramach czynu ciggtego, a
odwotanie sie do uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego nie jest wystarczajgce;

- Sad Apelacyjny w (...) nie wykazat, ze obwiniony dziatat ze z géry podjetym
zamiarem,

- podejmowanych przez obwinionego dziatan nie cechowato podobienstwo, a
jego zachowania atakowaty rozne dobra prawne,

- nawet przy przyjeciu, ze zachowania z pkt 1 i 3 komparycji orzeczenia Komisji
Dyscyplinarnej z dnia 10 grudnia 2015 r. stanowity czyn ciggly, to pozostate
bezprawne czynnosci nie mogty stanowi¢ elementow tego czynu, gdyz wykraczaty
poza ramy czasowe tego czynu.

Przytoczone argumenty stanowity uzasadnienie omawianego zarzutu
kasacyjnego i zmierzaly do wykazania, Zze rozstrzygniecie o uchyleniu
zaskarzonego wyroku i umorzeniu postepowania z powodu powagi rzeczy
osgdzonej byto btedne.

Stanowisko to nie zastuguje na akceptacje.

Problemy z prawng oceng zachowania obwinionego miaty swéj poczatek we
wniosku wszczynajgcym postepowanie dyscyplinarne. Podagzajgc niejako za
zawartg we wniosku konstrukcjg réwniez Komisja Dyscyplinarna oceniata
poszczegolne zarzuty odrebnie, przyjmujgc, niekonsekwentnie zresztg, ze stanowig
one osobne delikty dyscyplinarne (niekonsekwencja wigze sie z faktem, Zze
orzeczeniu z dnia 10 grudnia 2015 r. uznano obwinionego za winnego deliktow z
pkt 1i 3 i wymierzono za nie jedng kare). Podobnie niekonsekwentnie postapit Sad
Okregowy w P., ktory w istocie wywiédt w uzasadnieniu, ze wszystkie zarzucone
obwinionemu zachowania stanowig jeden czyn ciggty, a jednak, po zmianie
rozstrzygniecia co do kary za czyny z pkt 1 i 3, uchylit zaskarzone orzeczenie w
pozostatej czesci, choc¢ trzymajgc sie konstrukcji czynu ciggtego powinien uchyli¢

orzeczenie w catosci.
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Kwestig kluczowg dla dalszych rozwazan jest ocena znaczenia zarzutu
postawionemu obwinionemu w pkt 1 wniosku o wszczecie postanowienia
dyscyplinarnego. Dla przypomnienia obwinionemu zarzucono naruszenie prawa
procesowego ,poprzez podejmowanie czynnosci egzekucyjnych pomimo
zawieszenia postepowania przez Sad Rejonowy w Z.”. Juz w uzasadnieniu wniosku
(strona 3) podkreslono, ze ,pomimo wiedzy o powyzszym postanowieniu komornik
(...) podejmowat dalsze czynnosci egzekucyjne”, zatem wskazywano niejako, ze
wszystkie pézniejsze czynnosci zmierzaty od obejscia tej decyzji procesowe;.
Jednoznacznie w tej mierze wypowiada sie w uzasadnieniu swojego wyroku Sgd
Okregowy w P. Na stronach 2 — 3 tego uzasadnienia Sad stwierdza, ze
,Zasadniczym btedem, ktéry stanowit podstawe wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia, bylo odrebne analizowanie poszczegolnych zachowan obwinionego
komornika, zamiast rozpatrywania ich jako kolejnych, wzajemnie powigzanych
elementow jednego dziatania tegoz komornika, ukierunkowanego na obejscie
skutkéw postanowienia Sgdu Rejonowego w Z.”. Przytoczony fragment dowodzi
jednoznacznie, ze Sad postrzegat zachowania obwinionego w kategoriach jednego
czynu ciggtego, ktéry miat stuzy¢ realizacji zatozonego celu. Jeszcze bardziej
donioste z punktu widzenia rozwazanej kwestii wywody znajdujg sie na stronach 7
— 8 omawianego uzasadnienia. Analizujgc poszczegolne zachowania obwinionego
w ich wzajemnym powigzaniu Sad doszedt do wniosku, ze ,Zestawienie
powyzszych okolicznosci, tj. wyegzekwowania naleznosci w okresie zawieszenia
postepowania, umorzenia postepowania — wszakze bez zwrotu dtuzniczce
wyegzekwowanych naleznosci, zwrotu tytutu wykonawczego wierzycielowi pomimo
nieprawomocnosci umorzenia postepowania, wreszcie niezwtocznego wszczecia
na podstawie tego samego tytutu wykonawczego i miedzy tymi samymi stronami
kolejnej egzekucji pomimo zwistosci sprawy — swiadczy o tym, ze komornik (...)
dziatat w celu obejécia skutkéw postanowienia Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 15
grudnia 2014 r., sygn. | Co 1188/(...), w zmowie z wierzycielem”. W dalszym
fragmencie uzasadnienia Sad przekonuje, ze ,nieodparta logika sytuacji, jaka
wynika z doswiadczenia zyciowego, prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze
dziatanie obwinionego komornika (...) razgco naruszajgce przepisy prawa i zasady

etyki zawodowej byto umysine i realizowane w porozumieniu z wierzycielem”.
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Przytoczone fragmenty argumentacji nie pozostawiajg watpliwosci co do tego,
ze obwiniony dziatat ze z goéry powzietym zamiarem, w porozumieniu z
wierzycielem, a jego poszczegolne zachowania wynikaty z pierwotnego zamiaru
obejscia orzeczenia o zawieszeniu postepowania egzekucyjnego. Poszczegolne
zachowania wykonywane byty nadto w krotkich odstepach czasu, co w
konsekwencji uzasadnia przyjecie konstrukcji czynu ciggtego. Nie ma przy tym
Znaczenia, ze poszczegolne zachowania godzity w rézne dobra chronione prawne,
skoro w realiach sprawy zmierzaty do realizacji z gory powzietego zamiaru.

W Swietle tych argumentow Sad Apelacyjny trafnie uznat, ze zachowania
obwinionego stanowity jeden czyn ciggly. Przyjecie, ze obwiniony zmierzat do
obejscia postanowienia o zwieszeniu postepowania egzekucyjnego i mimo tego
orzeczenia podejmowat kolejne czynnosci egzekucyjne przesgdza takze o trafnosci
stwierdzenia, ze w sprawie doszto do powagi rzeczy osgdzonej. Wyrokiem Sadu
Okregowego w P. obwiniony zostat prawomocnie skazany za zachowania opisane
w pkt 1 i 3. Uznanie przez ten Sad zachowan obwinionego za jeden czyn ciggty i
wskazanie, ze poszczegolne zachowania stanowig w istocie realizacje tego, ktore
opisano w pkt 1 przesadza, iz zachowania bedgce przedmiotem postepowania
przed Sgdem Apelacyjnym w (...) miescity sie w ramach czasowych wyznaczanych
w pkt 1 (na marginesie nalezy zauwazy¢, ze ani we wniosku o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego, ani w zapadajgcych orzeczeniach w opisach czynu
nie wskazano czasu dziatania czy zaniechania obwinionego.

Na uwzglednienie zastugiwat natomiast zarzut z pkt 2 kasacji.

Sad Apelacyjny rozstrzygajgc o kosztach podzielit postepowanie na dwa
etapy: pierwszy, toczgcy sie przed Komisjg Dyscyplinarng i w tym zakresie
kosztami obcigzyt Krajowg Rade Komorniczg i drugi, zwigzany z postepowaniem
odwotawczym, i w tym zakresie kosztami obcigzyt Skarb Panstwa, upatrujgc
podstawy tego rozstrzygniecia w art. 632 pkt 2 k.p.k. Tymczasem, jak stusznie
zauwazono w kasacji, kwestia kosztow postepowania dyscyplinarnego zostata
uregulowana w art. 259 ust. 2 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach
sgdowych. Wskazany przepis stanowi, ze koszty postepowania dyscyplinarnego
ponosi obwiniony w przypadku ukarania, a w pozostatych przypadkach Krajowa

Rada Komornicza. Postepowanie odwotawcze, prowadzone przed sadem
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apelacyjnym, jest czescig postepowania dyscyplinarnego — przepisy o tym
postepowaniu znajdujg sie w rozdziale 11 ustawy regulujgcym odpowiedzialnosc
dyscyplinarng. W konsekwencji przepis art. 259 ust. 2 ustawy odnosi sie takze do
postepowania odwotawczego. W rozwazanej sprawie Sad Apelacyjny uchylit
zaskarzone orzeczenie i umorzyt postepowanie, co oznacza, ze obwiniony nie
zostat ukarany. Skoro tak, to zgodnie z przywotanym przepisem koszty
postepowania dyscyplinarnego w omawianym zakresie winna ponie$s¢ Krajowa
Rada Komornicza nawet w sytuacji, w ktérej samo postepowanie wywotane zostato
przez Ministra Sprawiedliwosci, a nie przez rzecznika dyscyplinarnego. W tym
stanie rzeczy Sad Apelacyjny razgco naruszyt art. 632 pkt 2 k.p.k. obcigzajgc
kosztami postepowania odwotawczego Skarb Panstwa, co pociggneto za sobg
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku w tej czesci i przekazania sprawy w

tym zakresie Sgdowi odwotawczego do ponownego rozpoznania.



