Sygn. akt | KK 177/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie £. M.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu z art. 191 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 pazdziernika 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego

od wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku

z dnia 22 lipca 2021 r., sygn. akt VIl Ka 294/21

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy
Wydziat Karny w Hajnéwce

z dnia 22 stycznia 2021 r., sygn. akt VIl K 361/19,

l. uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajacy go wyrok Sadu
pierwszej instancji i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w
Bielsku Podlaskim Zamiejscowy Wydzial Karny w Hajnéwce do
ponownego rozpoznania,

Il. zarzadza zwrot oskarzycielce subsydiarnej A. B. wniesionej

optaty od kasaciji.



UZASADNIENIE

L. M. zostat oskarzony subsydiarnym aktem oskarzenia o to, ze w dniu 12
pazdziernika 2017 r. w miejscowosci T. w gminie B., uzyt przemocy w postaci
przymusu bezposredniego i sity fizycznej wobec A. B. poprzez wypiecie jej reki z
zapiecia do metalowej beczki i wyprowadzenie poza strefe zakazu wstepu, czym w
sposdb bezprawny i nieuzasadniony zmusit jg do okreslonego dziatania,
zaniechania lub znoszenia, to jest o czyn z art. 191 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy Wydziat Karny w
Hajnéwce, wyrokiem z dnia 22 stycznia 2021 r., sygn. akt VIl K 361/19, uniewinnit
oskarzonego od popetnienia zarzuconego mu czynu.

Petnomocnik oskarzycielki subsydiarnej wniosta apelacje od powyzszego
wyroku, zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc:

1) ,obraze przepiséw prawa procesowego, majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a to
art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k., bezposrednio
skutkujgcg btedem w ustaleniach faktycznych, poprzez dokonanie niewtasciwej,
wadliwej ewaluacji zebranego w sprawie materiatu dowodowego, na skutek
przeprowadzenia przez Sad | instancji dowolnej, a nie - jak tego wymaga art. 7
k.p.k. - swobodnej oceny dowodow, ktéra ostatecznie zostata poczyniona z
naruszeniem zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, w zakresie w jakim Sad | instancji bezpodstawnie
ograniczyt zakres istotnych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych w sprawie
jedynie do okolicznosci, bedacych w ocenie Sgdu wystarczajgcymi do uznania, ze
oskarzony nie popetnit przestepstwa zmuszania do okreslonego zachowania z art.
191 § 1 k.k., dopuszczajgc sie zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu w
usprawiedliwionym btednym przekonaniu, ze dziata w okolicznosci wytgczajgce;j
bezprawnos¢, za ktorg - jak sie wydaje, bo nie zostato to dostatecznie wyjasnione w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - Sgd uznat w realiach przedmiotowej sprawy
dziatanie przez oskarzonego w granicach przystugujgcych straznikom lesnym
uprawnien do stosowania przymusu bezposredniego na podstawie art. 47 ust. 3
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (t. j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1463 ze zm.,
dalej jako: u.l. w zw. z art. 11 pkt 1 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o Srodkach



przymusu bezposredniego i broni palnej (t. j. Dz.U. z 2019 r., poz. 2418), ktére
zostaty zastosowane w celu zatrzymania oskarzycielki subsydiarnej jako osoby
rzekomo dopuszczajgcej sie realizacji znamion wykroczenia z art. 151 § 1 k.w.,
polegajgcego na przechodzeniu przez grunty lesne w miejscu, w ktérym jest to
zabronione, do czego doszto w sytuacji, w ktorej w czasie dokonania przez
oskarzonego zatrzymania oskarzycielki subsydiarnej w miejscu zatrzymania nie
obowigzywat zakaz wstepu do lasu w zwigzku z prawng wadliwoscig
wprowadzajgcego ten zakaz zarzgdzenia Nadlesniczego Nadlesnictwa Biatowieza
nr 10/2017 z dnia 27.03.2017 r., z ktorej to okolicznosci - przy przyjetych przez Sgd
btednych ustaleniach faktycznych - oskarzony miat nie zdawac sobie sprawy, w
zwigzku z czym jego btad w tym zakresie zostat bezpodstawnie uznany za
usprawiedliwiony, podczas gdy dokonanie oceny catoksztaltu zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego w postaci wyjasnien samego oskarzonego, jak i
zeznan swiadkow, w tym oskarzycielki subsydiarnej (pokrzywdzonej) zgodnie z
zasadami prawidtowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, to jest przy przeprowadzeniu rzetelnej i swobodnej oceny na podstawie
wszystkich przeprowadzonych dowoddw, powinno byto doprowadzi¢ Sad do
uznania za istotne dla rozstrzygniecia zupetnie pominiete i zignorowane w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okolicznosci faktyczne swiadczgce o tym, ze w
realiach przedmiotowej sprawy oskarzonemu jako straznikowi leSnemu co prawda
formalnie przystugiwaty uprawnienia do stosowania przymusu bezposredniego na
podstawie art. 47 ust. 3 u.l, ale wbrew niepetnym i niewystarczajgcym w tym
zakresie ustaleniom Sadu w zaistniatych okolicznosciach faktycznych w ogéle nie
zaktualizowaty sie materialne przestanki do stosowania przez oskarzonego
przymusu bezposredniego ze wzgledu na fakt, ze oskarzycielka subsydiarna - jak i
inni protestujgcy aktywisci ekologiczni - prowadzili legalng akcje protestacyjna,
ktorej celem byto uniemozliwienie kontynuowania bezprawnej, gdyz sprzecznej z
obowigzujagcym wéwczas postanowieniem zabezpieczajgcym Wiceprezesa TSUE z
dnia 27.07.2017 r. (C- 441/17 R) wycinki drzewostanu Puszczy Biatowieskiej, a w
zwigzku z tym z perspektywy obiektywnej oceny prawnej ich zachowanie nie
stanowito wykroczenia z art. 151 § 1 k.w. ze wzgledu na to, ze protestujgcy dziatali

w stanie wyzszej koniecznosci wytgczajgcym bezprawnos¢ (art. 16 § 1 k.w.), gdyz



dziatali w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa grozgcego dobru
chronionemu prawem w postaci dobrostanu drzewostanu Puszczy Biatowieskiej
poddawanego bezprawnej wycince prowadzonej przez Lasy Panstwowe, a
niebezpieczenstwa tego nie mozna byto inaczej unikng¢ niz przez prowadzenie
pokojowej akcji protestacyjnej, polegajgcej na stosowaniu biernego oporu
nakierowanego na uniemozliwienie prowadzenia bezprawnej wycinki, a
jednoczesnie nie budzi najmniejszej watpliwosci, ze ochrona drzewostanu Puszczy
Biatowieskiej przed nieodwracalnym zniszczeniem stanowita dobro oczywiscie
wyzszej wartosci niz naruszanie nielegalnie ustanowionego, a zatem faktycznie
nieobowigzujgcego zakazu wstepu do lasu, majgcego wynika¢ z wadliwego
prawnie zarzgdzenia Nadlesniczego Nadlesnictwa Biatowieza nr 10/2017 z dnia
27.03.2017 r., a w zwigzku z tym, ze zachowanie protestujgcych byto legalne
stanowigc dziatanie w stanie wyzszej koniecznosci wytgczajgcym bezprawnosc (art.
16 § 1 k.w.) i tym samym nie stanowito wykroczenia z art. 151 § 1 k.w., jak réwniez
w zaden inny sposoOb nie naruszato porzgdku prawnego, to majgcy petng
swiadomos¢ wszystkich tych okolicznosci faktycznych oskarzony jako straznik
lesny, zobowigzany na podstawie art. 7 Konstytucji do dziatania na podstawie i w
granicach prawa, a na postawie w/w przepisdw szczegdlnych, posiadajgcy
kompetencje do uzycia srodkéw przymusu bezposredniego tylko w przypadku
spetnienia sie materialnych przestanek ich zastosowania determinowanych przede
wszystkim stwierdzeniem faktu popetnienia przez protestujgcych wykroczenia z art.
151 § 1 k.w., byt bezwzglednie zobowigzany do powstrzymania sie w tej sytuacji od
stosowania srodkéw przymusu bezposredniego wobec biorgcej udziat w legalnym
protescie oskarzycielki subsydiarnej, jako dziatan merytorycznie nieuzasadnionych i
nieuprawnionych, a zatem w tej sytuacji bezprawnych, a zatem nie mogacych
uzasadnia¢ braku realizacji przez oskarzonego znamion zarzucanego mu
przestepstwa z art. 191 § 1 k.k., a co wiecej dziatan, ktére - przy uwzglednieniu
przez Sad catkowicie pominietych a fundamentalnych dla rozstrzygniecia
okolicznosci zwigzanych z istotg prowadzonego przez aktywistow ekologicznych
protestow zapobiegajgcych nieodwracalnemu niszczeniu drzewostanu - w istocie
rzeczy byly prowadzone w celu umozliwienia kontynuowania bezprawnej wycinki

Puszczy Biatowieskiej przez Lasy Panstwowe, a nie w celu ochrony dobrostanu



drzewostanu przed szkodnictwem lesnym rzekomo uprawianym przez
protestujgcych, ktéra to wartosC stanowi przeciez racjonalizacje kryminalizacji
wykroczenia z art. 151 § 1 kw., a ktére to szkodnictwo lesne w Swietle
obiektywnych kryteriow oceny faktycznie uprawiaty Lasy Panstwowe dopuszczajgc
sie bezprawnej wycinki”;

2) ,obraze przepisow prawa procesowego, majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a to
art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k., bezposrednio
skutkujgcg btedem w ustaleniach faktycznych, poprzez dokonanie niewtasciwej,
wadliwej ewaluacji zebranego w sprawie materiatu dowodowego, na skutek
przeprowadzenia przez Sad | instancji dowolnej, a nie - jak tego wymaga art. 7
k.p.k. - swobodnej oceny dowodow, ktéra ostatecznie zostata poczyniona z
naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, w zakresie w jakim Sad | instancji bezpodstawnie uznat,
ze dziatanie oskarzonego t. M. podjete wobec oskarzycielki subsydiarnej
(pokrzywdzonej) motywowane byto biednym przekonaniem o korzystaniu z
uprawnien stuzbowych, a ponadto, iz btgd ten byt usprawiedliwiony oraz
stwierdzenie, ze powyzsze Swiadczyto o wytgczeniu bezprawnosci czynu (art. 29
k.k.), podczas gdy dokonanie wszechstronnych i wyczerpujgcych ustalen
faktycznych w sprawie na podstawie zebranego i ocenionego swobodnie, a nie
dowolnie materialu dowodowego dawato podstawe do przyjecia, ze oskarzony
wiedziat o wadliwosci i nieobowigzywaniu zakazu wprowadzonego zarzgdzeniem
Nadlesniczego Nadlesnictwa Biatowieza nr 10/2017 z dnia 27.03.2017 r., a
ujawniona wadliwos¢ byta dla niego oczywista, jak rowniez zdawat sobie sprawe, iz
wycinka i wywoOzka wycietego juz drewna byta nielegalna, ze wzgledu na
obowigzywanie postanowienia zabezpieczajgcego Wiceprezesa TSUE 2z dnia
27.07.2017 r. (C-441/17 R), a co najmniej z catoksztattu zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynika, iz oskarzony nie dochowat nalezytej starannosci
aby witasciwie rozpoznac sytuacje, a tym samym z catg pewnoscig mogt unikngé
popetnienia zarzucanego mu czynu, co powinno prowadzi¢ Sad do uznania, ze
gdyby nawet oskarzony podjat dziatania motywowany btednym przekonaniem o
korzystaniu z uprawnien stuzbowych, btad taki nie byt usprawiedliwiony, co miato

podstawowe znaczenie dla oceny legalnosci dziatan podejmowanych w dacie



zdarzenia przez oskarzycielke subsydiarng (pokrzywdzong), a tym samym na
podjecie decyzji o zastosowaniu wobec oskarzycielki subsydiarnej (pokrzywdzonej)
przez oskarzonego przymusu bezposredniego, co - przy prawidiowo dokonanej
ocenie prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu - powinno prowadzi¢ Sad do
uznania, ze oskarzony w dacie zdarzenia nie dziatat pod wptywem
usprawiedliwionego btedu wylgczajgcego bezprawnosc¢ jego czynu, poniewaz nie
zostaty spetnione przestanki z art. 29 k.k., a w konsekwencji, iz istniaty podstawy do
przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci karnej za wystepek z art. 191 § 1 k.k.”.

Podnoszgc powyzsze wniosta o ,uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpatrzenia ze wzgledu na
art. 454 k.p.k.”.

Sad Okregowy w Biatymstoku, wyrokiem z dnia 22 lipca 2021 r., sygn. akt
VIII Ka 294/21, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Petnomocnik oskarzycielki subsydiarnej wniosta kasacje od wyroku Sadu
odwotawczego, zaskarzajgc go w catosci na niekorzys¢ oskarzonego i zarzucajgc:
1) ,razgce naruszenie przepisbw prawa materialnego, polegajgce na biednej
wyktadni i wadliwym zastosowaniu art. 191 § 1 kk. w zw. z art. 29 kk.
przejawiajgce sie przez bezpodstawne przyjecie, ze majgcy obowigzek dziata¢ na
podstawie i w granicach prawa straznicy lesni w zakresie w jakim przystugujg im
szczegollne uprawnienia do stosowania przymusu bezposredniego na podstawie
art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (t. j. Dz.U. z 2020 r., poz.
1463 ze zm., dalej jako: u.l.) w zw. z art. 11 pkt 1 i 11 ustawy z dnia 24 maja 2013 r.
o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (t. j. Dz.U. z 2019 r., poz. 2418)
nie sg zobowigzani do kazdorazowego weryfikowania, czy istnieje podstawa
faktyczna i prawna aktualizacji przystugujgcej im formalnie kompetencji do uzycia
wobec obywatela przymusu bezposredniego takze pod katem ewentualnej
legalnosci zachowania osob wobec ktérych interwencja jest podejmowania,
wynikajgcej z dziatania przez te osoby w stanie wyzszej koniecznosci wytgczajgce;j
bezprawnosé¢, albowiem wymagatoby to przyjecia, ze od takiej kategorii 0sob jak
straznicy lesni w zwigzku z podejmowaniem interwenciji, polegajgcych na uzywaniu
przymusu bezposredniego wobec obywateli, nalezatoby wymagac

skomplikowanych i ‘daleko idgcych ocen prawnych odnoszgcych sie do znamion



stanu wyzej koniecznosci z wartosciowaniem débr podlegajgcych ochronie
wigcznie’, podczas gdy przy wtasciwej wyktadni art. 29 k.k. w zwigzku z art. 191 § 1
k.k. w kontekscie w/w przepisdow przydajgcych straznikom lesnym kompetencje do
stosowania przymusu bezposredniego za oczywisty trzeba uznac poglad prawny,
ze od straznikow lesnych, jak i od kazdej innego przedstawiciela wtadzy publicznej,
ktorym wilasciwe przypisy przyznajg kompetencje do stosowania przymusu
bezposredniego wobec obywateli mozna i nalezy bezwzglednie wymagac, aby
podijecie takiej interwencji byto oparte na analizie catoksztattu okolicznosci danego
zdarzenia pod kagtem istnienia dostatecznej oraz uzasadnionej podstawy faktycznej
i prawnej do uzycia srodkéw przymusu bezposredniego, stanowigcych przeciez
ingerencje w konstytucyjnie i ustawowo chronione dobra prawne jednostki o
charakterze indywidualnym, przede wszystkim takie jak wolnos¢ oraz nietykalnos¢
cielesna, takze w aspekcie w jakim legalnos¢ stosowania Srodkéw przymusu
bezposredniego moze byC¢ in concreto uzalezniona od przesgdzenia, ze osoby,
wobec ktérych miatoby dojs¢ do uzycia Srodkow przymusu bezposredniego,
dziataty w stanie wyzej koniecznos$ci wytgczajgcej bezprawnose”,

2) razgce naruszenie przepisOw prawa procesowedgo, majgce istotny wptyw na
tre§¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w
zakresie, w jakim Sad odwotawczy nierzetelnie i pobieznie rozpoznat zarzut
podniesiony w punkcie | apelacji, przez to, ,ze Sgd odwotawczy rozpoznanie tego
zarzutu ograniczyt do zdawkowego i nieznajdujgcego podstawy w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym stwierdzenia, nieznajdujgcego podstawy
merytorycznej we wskazanym przez Sad odwotawczy postanowieniu
zabezpieczajgcym Wiceprezesa TSUE z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie C-
441/17R, ze ‘skoro oskarzony podejmowat interwencje bedgc przekonanym, ze
dziata w zakresie swoich obowigzkéw stuzbowych, a w jego ocenie postanowienie
zabezpieczajgce wprowadzajgce srodki tymczasowe naktadato obowigzek dbania o
bezpieczenstwo publiczne uznac nalezy, ze réwniez i w tym przypadku aktualizuje
sie instytucja btedu do ktérej odwotat sie Sad pierwszej instancji’, nie podejmujgc
tym samym proby rzetelnego odniesienia sie do istoty postawionego zarzutu
apelacyjnego, w ktorym wskazywano, ze powotanie sie przez Sad | instancji na

rzekome pozostawanie oskarzonego w btedzie co do zachodzenia okolicznosci



wytgczajgcej bezprawnos¢ z art. 29 k.k., majgcego wynika¢ z faktu, ze oskarzony
miat by¢ przekonany o przystugiwaniu mu kompetencji do zastosowania srodkow
przymusu bezposredniego w stosunku do oskarzycielki positkowej i innych
protestujgcych aktywistow ekologicznych ze wzgledu, iz mieli oni realizowac
znamiona wykroczenia z art. 151 § 1 k.w., nie moze jednoczesnie stanowic
podstawy do negowania oczywistej w realiach przedmiotowej sprawy oceny, ze
oskarzony miat petng swiadomos¢ (albo tez dziatajgc zgodnie ze standardami
wymaganymi od dobrego straznika leSnego - powinien mie¢ swiadomosc¢), ze nie
zaktualizowaty sie okolicznoéci faktyczne uzasadniajgce po jego stronie
uprawnienie do stosowania wobec legalnie protestujgcych ekologdw przymusu
bezposredniego ze wzgledu na to, ze osoby te dziataty w stanie wyzszej
koniecznosci wytgczajgcej bezprawnos¢ (art. 16 § 1 k.w.), a w zwigzku z tym osoby
te nie popetnialy wykroczenia z art. 151 § 1 k.w. co przesadzato o tym, ze
oskarzony - jako zobowigzany do dziatania na podstawie i w granicach prawa
straznik lesny - nie byt w takiej sytuacji faktycznej w ogole uprawniony do uzycia
wobec pokrzywdzonej i innych ekologdw przymusu bezposredniego i powinien byt
tego typu czynnosci zaniechaé, a co wiecej taka ocena jest niezalezna od tego, czy
przyja¢, ze pozostawat w usprawiedliwionym btedzie co do tego, ze nie
obowigzywat wéwczas zakaz wstepu do lasu w zwigzku z wadliwie wydanym
zarzadzeniem Nadlesniczego Nadlesnictwa Biatowieza nr 10/2017 z dnia
27.03.2017 r.; a ponadto Sad odwotawczy dopuscit sie razgcej obrazy art. 7 k.p.k.
w zakresie, w jakim na potrzeby dokonania rozstrzygniecia drugoinstancyjnego
dokonat nowych, dowolnych ustaleh faktycznych, Zze oskarzony miat nadto
stosowac srodki przymusu bezposredniego w przekonaniu, iz dziata w granicach
swoich obowigzkéw stuzbowych, gdyz ‘(...) w jego ocenie postanowienie
zabezpieczajgce wprowadzajgce $rodki tymczasowe naktadato dbanie o
bezpieczenstwo publiczne’, podczas gdy zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, a w szczegodlnosci rzetelna, obiektywna i racjonalna ocena tresci
postanowienia zabezpieczajgcego Wiceprezesa TSUE z dnia 27 lipca 2017 r. w
sprawie C-441/17R, nie dajg najmniejszych podstaw do przyjecia oceny prawnej,

ze oskarzony pozostawat w bftedzie co do zakresu przystugujgcych mu uprawnien



odnosnie do stosowania srodkéw przymusu bezposredniego, a juz na pewno do
uznania, ze taki btgd co do tych okolicznosci miat charakter usprawiedliwiony”;

3) razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce istotny wplyw na
tres¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w
zakresie, w jakim Sad odwotawczy nierzetelnie i pobieznie rozpoznat zarzut
podniesiony w punkcie Il apelacji, ,przez to, ze Sgd odwotawczy rozpoznanie tego
zarzutu w istocie rzeczy ograniczyt do powtérzenia ustalen faktycznych i
argumentacji przedstawionej juz przez Sad | instancji w uzasadnieniu wyroku
zaskarzonego apelacjg, nie podejmujgc jednoczesnie préby merytorycznego
odniesienia sie do istoty podniesionego w punkcie Il apelacji twierdzenia o
koniecznosci dokonania weryfikacji, czy w realiach przedmiotowej sprawy 6w bigd
oskarzonego co do obowigzywania zakazu wstepu do lasu, ktérego rzekome
naruszenie przez pokrzywdzong i innych aktywistow ekologicznych stato sie
podstawg do ich sitowego usuniecia z miejsca legalnego i pokojowego protestu,
mogt w sSwietle obiektywnych standardéw oceny zosta¢ uznany za btad
usprawiedliwiony, to jest taki btgd, ktoérego w ustalonych okolicznosciach
faktycznych mogt sie dopusci¢ kazdy dziatajgcy na miejscu sprawcy modelowy
(dobrze wyszkolony i nalezycie poinformowany) straznik lesny”.

Podnoszgc powyzsze wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w Biatymstoku do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, jako ze zasadne sg podniesione w nigj
zarzuty razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., polegajagce na
nierzetelnym rozwazeniu zarzutéw apelacji petnomocnika oskarzycielki
subsydiarnej.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgca, ze przeprowadzona w tej sprawie przez Sgd
Okregowy w Biatymstoku kontrola odwotawcza nie spetnia standardu
wyznaczonego dyspozycjg art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., ktéry wymaga
rozwazenia wszystkich zarzutow zawartych w s$rodku odwotawczym, a wiec
dokonania ich prawidtowej merytorycznej i rzetelnej oceny oraz podania w

uzasadnieniu orzeczenia, dlaczego zarzuty te uznano za zasadne lub niezasadne.
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Sad odwotawczy nie wywigzat sie w tej sprawie z cigzgcych na nim obowigzkéw
kontrolnych okreslonych w tych przepisach, gdyz nie rozwazyt nalezycie zadnego z
zarzutéw apelacji.

| tak, Sad odwotawczy nie rozpoznat istoty zarzutu z punktu pierwszego
apelacji. Petnomocnik oskarzycielki subsydiarnej naruszenia art. 7, 410 i 424 § 1
pkt 1 i 2 k.p.k. upatrywata tu w wadliwej ocenie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym wyjasnien oskarzonego oraz zeznah pokrzywdzonej i innych
Swiadkow, co skutkowato pominieciem istotnych okolicznosci swiadczgcych o tym,
ze jakkolwiek oskarzonemu jako straznikowi lesnemu formalnie przystugiwato
uprawnienie do stosowania przymusu bezposredniego (art. 47 ust. 3 ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o lasach - t. j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1463 ze zm. oraz art. 11 pkt
1 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach przymusu bezposredniego i broni
palnej - t. j. Dz.U. z 2019 r., poz. 2418), to w realiach tej sprawy nie zaktualizowaty
sie materialne przestanki do stosowania przez oskarzonego przymusu
bezposredniego, jako ze pokrzywdzona prowadzita legalng akcje protestacyjng,
ktérej celem byto uniemozliwienie kontynuowania bezprawnej, bo sprzecznej z
obowigzujgcym postanowieniem zabezpieczajgcym Wiceprezesa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 27 lipca 2017 r. (C- 441/17R) wycinki
drzewostanu Puszczy Biatowieskiej, totez oskarzony — swiadomy tych okolicznosci
oraz zobowigzany w mys| art. 7 Konstytucji RP do dziatania na podstawie i w
granicach prawa - byt bezwzglednie zobowigzany do powstrzymania sie od
stosowania srodkow przymusu bezposredniego wobec osoby biorgcej udziat w
legalnym protescie. Tak wiec, wbrew stanowisku Sgdu odwotawczego, zarzut ten
nie ograniczat sie do zaprezentowania prawnokarnej oceny zachowania
oskarzycielki subsydiarnej, w tym jej dziatania w stanie wyzszej koniecznosci (w
warunkach art. 16 § 1 k.w., a nie jak przyjat ten Sad - art. 26 § 1 k.k.), lecz zmierzat
przede wszystkim do wykazania, ze oskarzony nie byt uprawniony do stosowania
wobec niej srodkéw przymusu bezposredniego i w zwigzku z tym brak byto podstaw
do przyjecia, ze dziatat on w btedzie co do okolicznosci wigczajgcej bezprawnosé.

Sad odwotawczy do tego zagadnienia sie nie odnidst. Nie zajgt bowiem
stanowiska po pierwsze, odnosnie do tego czy pokrzywdzona istotnie — jak

twierdzita apelujgca — jako uczestniczka legalnego i pokojowego protestu w celu
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ratowania Puszczy Biatowieskiej przed bezprawng wycinkg, dziatata w stanie
wyzszej koniecznosci i w zwigzku z tym brak bylo podstaw do traktowania jej
(podobnie jak innych protestujgcych aktywistéw ekologicznych) jako sprawcy
wykroczenia z art. 151 § 1 k.w., a po drugie, czy majgcy swiadomos¢ tego stanu
rzeczy oskarzony moégt by¢ przekonany, ze stosujgc wobec niej srodki przymusu
dziata w ramach swoich uprawnien i obowigzkow stuzbowych. Za takie nie mozna
uznac¢ zawartego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzenia, ze z punktu
widzenia oskarzonego ustalenie czy osoba, wobec ktorej podejmowat interwencje
dziatata legalnie wymagatoby ,daleko idgcych ocen prawnych odnoszacych sie do
znamion stanu wyzszej koniecznosci z wartosciowaniem débr podlegajgcych
ocenie witgcznie” (s. 4). Nie chodzito tu bowiem o jakies skomplikowane operacje
myslowe, wymagajgce wartosciowania roznych dobr prawnie chronionych. Przeciez
oskarzony doskonale wiedziat (zresztg sam to przyznat), ze ma do czynienia z
grupg aktywistéw ekologicznych a nie ze szkodnikami le$nymi, ktérzy tamig
obowigzujgcy zakaz wstepu do lasu. Skoro, zgodnie z art. 45 ust.1 pkt 3 ustawy o
lasach, zadaniem Strazy Le$nej jest zwalczanie przestepstw i wykroczen w
zakresie szkodnictwa lesnego i ochrony przyrody oraz wykonywanie innych zadan
w zakresie ochrony mienia to jest oczywiste, ze przyznane straznikom lesnym
uprawnienia do stosowania srodkéw przymusu bezposredniego mogg sie
aktualizowac tylko w takich sytuacjach oraz w celu ochrony wymienionych w nich
dobr prawnych. Nie powinno by¢ watpliwosci, ze w tym katalogu nie miesci sie
sytuacja faktyczna zaistniata w niniejszej sprawie, ktora najogdlniej rzecz ujmujgc,
sprowadzata sie do pokojowego protestu grupy aktywistow ekologicznych
starajgcych sie z jednej strony nagtosnic, ze Polska nie stosuje sie do orzeczonych
kilka miesiecy wczesniej przez TSUE s$rodkéw tymczasowych, a z drugiej,
uniemozliwi¢ (utrudni¢) kontynuowanie bezprawnej (w Swietle przywotywanego
wczesniej postanowienia Wiceprezesa TSUE) wycinki drzewostanu Puszczy
Biatowieskiej. Nalezyte rozwazenie omawianego zarzutu apelacji wymagato wiec w
pierwszej kolejnosci odpowiedzi na pytanie czy oskarzonemu jako straznikowi
leSnemu przystugiwato prawo uzycia srodkdw przymusu bezposredniego w celu
usuniecia z miejsca protestu pokrzywdzonej - protestujgcej aktywistki ekologicznej.

Zatem, gdyby w slad za apelujgca przyjac, ze istniaty podstawy faktyczne i prawne
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do uznania, iz pokrzywdzona dziata w stanie wyzszej koniecznosci wytgczajgce;j
bezprawnos¢, to zarazem nalezatoby wykluczy¢, ze po stronie oskarzonego jako
straznika lesnego zaktualizowata sie kompetencja do zastosowania wobec niej
srodkdw przymusu bezposredniego. Skoro tak, to podjete przez oskarzonego
dziatanie nie mogto by¢ oceniane na gruncie art. 29 k.k., a wiec, ze dziatat on w
usprawiedliwionym btednym przekonaniu, iz zachodzi okoliczno$¢ wytgczajgca
bezprawnos¢ czynu. Do tak postrzeganego zagadnienia Sad odwotawczy z catg
pewnoscig sie nie ustosunkowat.

Zgodzi¢ sie rowniez nalezy z Autorkg kasacji, ze Sad ten dowolnie, z
razgcym naruszeniem art. 7 k.p.k., ustalit, iz oskarzony stosujgc wobec
pokrzywdzonej srodki przymusu bezposredniego byt przekonany, ze dziata w
ramach swoich uprawnien i obowigzkéw stuzbowych, gdyz ,w jego ocenie
postanowienie zabezpieczajgce wprowadzajgce Srodki tymczasowe naktadato
dbanie o bezpieczenstwo publiczne”. Ustalenie to, oparte (jak sie wydaje) na
wyjasnieniach oskarzonego, jest oczywiscie btedne, gdyz postanowienie
Wiceprezesa TSUE z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie C- 441/17R zakazujgce
wycinki drzewostanu Puszczy Biatowieskiej, nie mogto stanowi¢ dodatkowego
(innego) zrédta uprawnienia do stosowania przez straznikow lesnych Srodkéw
przymusu bezposredniego wobec protestujgcych aktywistow ekologicznych.
Jakkolwiek istotnie to postanowienie odwotuje sie do ,bezpieczenstwa
publicznego”, gdyz stanowi m.in., ze ,Rzeczpospolita Polska zaprzestanie, z
wyjatkiem sytuacji zagrazajgcych bezpieczenstwu publicznemu, niezwtocznie i do
czasu ogtoszenia postanowienia (...) aktywnych dziatan gospodarki lesnej (...)
usuwania ponad stuletnich martwych swierkéw, a takze wycinki drzew w ramach
zwiekszonego etapu pozyskiwania drewna” (zob. pkt 1 sentencji), to jednak
odwotanie sie do tej klauzuli generalnej nie moze by¢ rozumiane inaczej niz
dopuszczenie wycinki drzew w drodze wyjatku, w szczegodlnie uzasadnionych
sytuacjach, gdy jest to bezwzglednie konieczne, np. w otoczeniu drog
komunikacyjnych lub obiektéw waznej infrastruktury (por. w tym wzgledzie takze
postanowienie TSUE z dnia 20 listopada 2017 r. C - 441/17R). Tymczasem w
czasie zdarzenia bedgcego przedmiotem osgdu w tej sprawie trwata masowa

wycinka drzewostanu Puszczy Biatowieskiej. Wobec tego oskarzony, niezaleznie
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od innych wzgledéw, nie mogt skutecznie powotywaé sie na to postanowienie i
upatrywa¢ w nim prawa do stosowania wobec pokrzywdzonej, ktora przeciwko
temu wiasnie pokojowo protestowata, srodkéw przymusu. Z kolei rozpoznajgcy ten
zarzut apelacji Sgd Okregowy w Biatymstoku nie mogt bez razgcego naruszenia
art. 7 k.p.k. poczynic takiego ustalenia i réwniez na jego podstawie zaakceptowac
przyjetg przez Sad | instancji koncepcje dziatania oskarzonego w warunkach art. 29
k.k.

Orzekajgce w tej sprawie sady powszechne w zasadzie ograniczyty sie do
analizy i oceny obowigzywania zakazu wstepu do lasu wprowadzonego
zarzagdzeniem Nadlesniczego Nadlesnictwa Biatowieza nr 10/2017 z dnia 27 marca
2017 r., podczas gdy — jak stusznie wskazano w kasacji — gdyby nawet przyjgc
perspektywe oskarzonego, opartg na jego btednym przekonaniu o mozliwosci
stosowania srodkéw przymusu w zwigzku ze ztamaniem przez pokrzywdzong
zakazu wstepu do lasu (ktory obiektywnie wowczas nie obowigzywat, gdyz zostat
wprowadzony z przekroczeniem normy kompetencyjnej z art. 26 ust. 2 ustawy o
lasach jako zakaz staty), to i tak konieczna byta ocena, czy mimo to byt on
uprawniony do stosowania tych srodkow wobec pokrzywdzonej dziatajgcej w
granicach prawa, a wiec niezaleznie od tego czy naruszyta ona zakaz wstepu do
lasu, czy tez przebywata tam legalnie (s. 16-18 kasacji). Wszystko to prowadzi do
wniosku, ze Sad odwotawczy z razgcym naruszeniem art. 433 § 2 k.p.k. nie
rozwazyt nalezycie omawianego zarzutu apelaciji.

Racje ma rowniez skarzgca, ze Sad odwotawczy nie rozpoznat zarzutu
naruszenia przepisOw prawa procesowego z punktu drugiego apelacji. Podnoszgc
ten zarzut apelujgca utrzymywata, ze gdyby nawet przyjg¢, iz oskarzony
rzeczywiscie dziatat w btedzie co do kontratypu pozaustawowego, a wiec w
granicach uprawnien i obowigzkow stuzbowych to i tak btad ten nie byt
usprawiedliwiony, a skoro tak, to nie prowadzit do wytgczenia bezprawnosci czynu.
Autorka apelacji zarzut ten szeroko uzasadnita, przedstawiajgc na s. 19 - 22
apelacji szereg wspierajgcych go konkretnych argumentéw. Do zadnego z nich Sgd
Okregowy w Biatymstoku w uzasadnieniu wyroku w istocie sie nie ustosunkowat;

nie podat, dlaczego ich nie podziela. Nie jest wiec jasne, z jakich powodoéw w
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sposob dorozumiany (utrzymujgc w mocy zaskarzony wyrok Sgdu | instancji), uznat
je za niezasadne.

Taki sposéb rozpoznania tych zarzutéw apelacji w sytuacji, gdy réwniez Sad
| instancji poruszanej tu problematyki, a wiec tego czy éw btgd byt usprawiedliwiony
W znaczeniu przyjmowanym na gruncie art. 29 k.k., to jest wéwczas, gdy mamy do
czynienia z mylnym zapatrywaniem, ktére w danym uktadzie sytuacyjnym jest
wybaczalne z punktu widzenia ocen spotecznych, a sprawcy nie mozna postawi¢
zarzutu, iz nie dochowat nalezytej starannosci, aby wiasciwie rozpoznac¢ sytuacje
(zob. m.in. A. Wasek [w:] O. Goérniok i in., Kodeks Karny. Komentarz, tom |, Gdansk
2005, s. 387- 388; M. Filar (w:) Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 121;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2016 r., V KK 117/16) w
istocie nie rozwazyt, tylko potwierdza stanowisko skarzgcej, ze w postepowaniu
odwotawczym doszto do razgcego naruszenia powotanych w podstawie prawnej
zarzutéw przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.

Nie ulega wszak watpliwosci, ze podstawowym obowigzkiem Sadu drugiej
instancji jest rozpoznanie sprawy w granicach srodka odwotawczego, co obejmuje
rozwazenie wszystkich zarzutow i wnioskow wskazanych w Srodku odwotawczym
(art. 433 § 2 k.p.k.). Prawidtowos$¢ procedowania sgdu odwotawczego powinno
odzwierciedla¢ uzasadnienie jego wyroku, gdyz zgodnie z art. 457 § 3 k.p.k. w tym
dokumencie sgd ma obowigzek podac, dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za
zasadne lub za niezasadne. Wiasciwe zrealizowanie tych obowigzkéw wymaga nie
tylko niepomijania zadnego zarzutu podniesionego w $rodku odwotawczym, ale
takze rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z tych zarzutéw oraz wykazania
konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w sprawie okolicznosciach
argumentami, dlaczego uznano poszczegolne zarzuty apelacji za trafne, bgdz tez
bezzasadne. Do naruszenia przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k. moze
dojs¢ wiec nie tylko wtedy, gdy sgd pomija w swoich rozwazaniach zarzuty zawarte
w srodku odwotawczym, ale rowniez wtedy, gdy analizuje je w sposob odbiegajgcy
od wymogu rzetelnej ich oceny (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6
czerwca 2006 r., V KK 413/05; z dnia 28 stycznia 2009 r., Il KK 213/08; z dnia 6
pazdziernika 2022 r., || KK 339/21).
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Stwierdzone uchybienie miato istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku,
bowiem prawidtowe, zgodne z przepisami prawa procesowego rozpoznanie
zarzutdéw apelacji mogto prowadzi¢ do wydania innego wyroku. Ponadto apelujgca
nie doczekata sie wiasciwego, a wiec rzetelnego i poprawnego merytorycznie
rozpoznania wniesionej apelacji.

Dlatego Sad Najwyzszy, podzielajgc podniesione w kasacji zarzuty razgcego
naruszenia przepisow prawa procesowego, uchylit zaskarzony wyrok i
poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowego w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy
Wydziat Karny w Hajnowce i przekazat sprawe temu Sadowi do ponownego
rozpoznania. Nie stat temu na przeszkodzie wniosek skarzgcej o uchylenie
wyltgcznie zaskarzonego wyroku, gdyz Sgd Najwyzszy nie jest nim - w odrdznieniu
od zakreslonych w kasacji granicach zaskarzenia i co do zasady podniesionych
zarzutéw (art. 536 k.p.k.) - zwigzany. Tymczasem takie rozstrzygniecie byto
konieczne takze z tego wzgledu, ze ewentualne podzielenie przez sgd odwotawczy
w toku ponownego rozpoznania sprawy zarzutéw apelacyjnych i tak - wobec
dziatania okreslonego w art. 454 § 1 k.p.k. zakazu ne peius — wymagatoby
uchylenia wyroku Sadu | instancji i przekazania sprawy do rozpoznania temu
Sadowi, a wiec tylko wydtuzytoby postepowanie.

Sad ten ponownie rozpoznajgc sprawe bedzie miat na wzgledzie powyzsze
uwagi i wskazania. Przeprowadzi na nowo przewod sgdowy i z poszanowaniem
przepisow prawa procesowego wprowadzi do podstawy dowodowej niezbedne do
prawidlowego wyrokowania dowody. Nastepnie podda je wymaganej analizie i
ocenie, co dopiero umozliwi poczynienie prawidtowych ustalen faktycznych, w tym
co do przebiegu zdarzenia bedgcego przedmiotem osgdu w tej sprawie. Rzeczg
tego Sadu bedzie wiec jednoznaczne przesgdzenie czy oskarzony uzywajgc wobec
pokrzywdzonej sity fizycznej wypiagt jej reke z zapiecia do metalowej beczki i
wyprowadzit poza strefe zakazu wstepu, czy tez jego aktywnos$¢ ograniczyta sie
wytgcznie do wypiecia reki, gdyz pokrzywdzona — jak zeznata na rozprawie — ,sama
dobrowolnie opuscita miejsce protestu” (k. 142). Ma to istotne znaczenie réwniez z
uwagi na linie obrony oskarzonego, ktéra co do zasady negujgc wine, alternatywnie
podnosita zachodzenie w sprawie przeszkody procesowej w postaci res iudicata. O

tym, Zze nie byto to bezpodstawne swiadczy wywod Sadu | instancji, ktdry podobnie
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jak obronca oskarzonego dostrzegat tozsamosc¢ ,podstawy faktycznej obu spraw”,
tj. obecnej i sprawy prowadzonej w tym Sadzie pod sygn. akt VIl K 192/19, a na
przeszkodzie przyjeciu zaistnienia owej ujemnej przestanki procesowej staty jego
zadaniem wylgcznie ,kwestie proceduralne”. Nie wchodzgc w szczegodty trzeba
wskazac, ze argumentacja zaprezentowana w uzasadnieniu wyroku Sadu | instanc;ji
jest btedna, gdyz nie ma tu istotnego znaczenia rozny tryb Scigania tych czynow.
Istotniejsze byly bowiem inne kwestie, w tym i ta okolicznos¢, ze pokrzywdzona
prywatnym aktem oskarzenia oskarzyta £. M. o jeden z trzech czynéw bedgcych
przedmiotem postepowania przygotowawczego i tylko w tym zakresie — wobec
uprzedniego umorzenia postepowania — mozna byto rozwazac istnienie omawiane;j
tu przeszkody procesowej, oczywiscie pod warunkiem, ze byly to te same czyny.
Prawidtowe rozstrzygniecie tej kwestii musi by¢ jednak poprzedzone ustaleniem
faktycznego przebiegu zdarzenia. Dopiero wowczas, w razie rysujgcej sie
koniecznosci wydania innego rozstrzygniecia niz uchylone tym wyrokiem, zajdzie
potrzeba dokonania takich ocen. Ponadto, co oczywiste, Sad ponownie
rozpoznajgcy sprawe zajmie jednoznaczne stanowisko w kwestiach, o ktorych byta
mowa w tym uzasadnieniu, a ktére jako nierozstrzygniete albo btednie ocenione w
dotychczasowym postepowaniu przesgdzity o koniecznosci uchylenia wyrokéw
Sadéw obu instanciji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.

W sytuacji, gdy rozpoznane zarzutéw naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457
§ 3 k.p.k. okazato sie wystarczajgce do zdecydowania o uchyleniu zaskarzonego
wyroku Sad Najwyzszy, dziatajgc na podstawie art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.
uznat, ze badanie zasadnosci zarzutu naruszenia przepisu prawa materialnego art.
191 § 1 k.k. bytoby przedwczesne. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia, ze
wobec watpliwoséci co do ustalonego w wyroku Sadu | instancji przebiegu
zdarzenia, skuteczne stawianie takiego zarzutu nie byto mozliwe.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku. O zwrocie
oskarzycielce subsydiarnej wniesionej optaty od kasacji rozstrzygnieto na
podstawie art. 527 § 4 k.p.k.

[as]



