Sygn. akt | KK 177/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora del. do Prokuratury Krajowej Bozeny Goreckiej,

w sprawie M. S. i M. W.

skazanych z art. 9 § 3 k.k.s. wzw. z art. 107 § 1 k.k.s. i innych

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 sierpnia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na niekorzys¢ skazanych
od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt Il Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w S.

z dnia 29 maja 2019 r., sygn. akt Il K {(...),

zaskarzony wyrok uchyla w catosci wobec M. W., a w stosunku
do M. S. w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze - i w tym
zakresie sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w S. do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. rozpoznawat sprawe osmiu 0sOb oskarzonych o
przestepstwa skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s.,, w tym M. S. (ktéremu zarzucono
popetnienie 4 czynéw) i M. W. (ktéremu zarzucono popetnienie 14 czynow).
Wyrokiem z dnia 29 maja 2019 r., w sprawie Il K (...), Sad uznat wszystkie te osoby
za winne zarzucanych im przestepstw, przy czym:

1/ oskarzonego M. S. uznat za winnego zarzucanych mu czynéw w punktach | - IV
aktu oskarzenia i przyjmujgc, ze z popetnienia przestepstw skarbowych uczynit
sobie state zrédto dochodu, a czyny te stanowig ciggi przestepstw,
zakwalifikowat te przestepstwa skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1
pkt 2 i 3 k.k.s. - i za to na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 37 § 4 k.k.s. w
zw. z art. 38 § 1 pkt. 3 k.k.s. wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz kare grzywny w wysokosci 80 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej
stawki na kwote 80 zt [pkt IV wyroku]. Na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 20
§ 2 kkss. w zw. z art. 41a § 1 i 2 kk.s. wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres proby 3
lat oddajgc go w tym czasie pod dozér kuratora sgdowego, a na mocy art. 72 § 1
pkt 1 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. zobowigzat go do informowania kuratora o
przebiegu okresu préby [pkt V i VI wyrokul].

2/ oskarzonego M. W. uznat za winnego popetnienia 14 czynow zarzucanych mu w
punktach | - XIV aktu oskarzenia i przyjmujgc, ze z popetnienia przestepstw
skarbowych uczynit sobie state zZrodto dochodu, a czyny te stanowig ciggi
przestepstw, zakwalifikowat te przestepstwa skarbowe z art. 9 § 3 k.k.s. w zw. z
art. 107 § 1 k.k.s.wzw. zart. 37 § 1 pkt 2 i 3 k.k.s. i za to na podstawie art. 9 § 3
k.k.s.wzw.zart. 107 § 1 k.k.s. wzw. zart. 37 § 4 k.k.s. wzw. z art. 38 § 1 pkt 3
k.k.s. wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
wysokosci 300 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na
kwote 100 zt; Na mocy art. 69 § 1i 2 kk. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. w zw. z art.
41a § 1 i 2 k.k.s. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnosci warunkowo zawiesit na okres proby 3 lat oddajgc go w tym okresie pod

dozoér kuratora sgdowego, a na mocy art. 72 § 1 pkt 1 kk. w zw. z art. 20 § 2



k.k.s. zobowigzat oskarzonego do informowania kuratora o przebiegu okresu
proby. Na mocy art. 32 § 1 kk.s. w zw. z art. 29 pkt 2 k.k.s. orzekt wobec
oskarzonego srodek karny w postaci sciggniecia rownowartosci pienieznej
przepadku przedmiotdéw, zasadzajgc od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 48.000 zt [pkt XXVI wyroku].

Apelacje od tego wyroku wniesli obroncy obu oskarzonych (a takze obroncy
czterech innych wspoétoskarzonych). Po ich rozpoznaniu Sgd Okregowy w S.
wyrokiem z dnia 14 listopada 2019 r., w sprawie Il Ka (...), zmienit zaskarzony
wyrok w nastepujgcy sposob:

1/ w zakresie dotyczacym oskarzonego M. S. [pkt 1.2 wyroku] uchylit pkt IV
zaskarzonego wyroku i przyjmujac, ze:

a/ czynow z pkt 1 i 4 aktu oskarzenia dopuscit sie w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu tego samego zamiaru, co wypetniato znamiona jednego czynu — w
rozumieniu art. 6 § 2 k.k.s.;

b/ czynéw z pkt 2 i 3 aktu oskarzenia dopuscit sie w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu tego samego zamiaru, co wypetniato znamiona jednego czynu - w
rozumieniu art. 6 § 2 k.k.s. -

- uznat oskarzonego M. S. za winnego popetnienia 2 czynéw jednostkowych
okreslonych w art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. w zw. z art. 107 § 1 k.k.s.
wzw. z art. 37 § 1 pkt 21 3 k.k.s. wzw. z art. 2 § 2 k.k.s., przy czym uznat Sad, iz
z popetnienia tych przestepstw skarbowych oskarzony uczynit sobie state zrédto
dochodu, a takze, Zze dopuscit sie ich zanim zapadt pierwszy chociazby
nieprawomocny wyrok, co do ktéregokolwiek z nich, a odstepy czasu pomiedzy
nimi nie sg dtugie — i za to wymierzyt mu na podstawie art. 9 § 3 k.k.s. w zw. z
art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 4 k.k.s. wzw. z art 38 § 1 pkt 3 k.k.s. w zw. z
art. 2 § 2 k.k.s. kare 80 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢ jednej
stawki na kwote 80 zt.

2/ w zakresie dotyczgcym oskarzonego M. W. [pkt .4 wyroku] uchylit pkt XVIII
zaskarzonego wyroku i przyjmujac, ze:

a/ czyndw z pkt 3 i 7 aktu oskarzenia dopuscit sie w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu tego samego zamiaru, co wypetniato znamiona jednego czynu - w

rozumieniu art. 6 § 2k.k.s.;



b/ czynow z pkt 4, 5 i 6 aktu oskarzenia dopuscit sie w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu tego samego zamiaru, co wypetniato znamiona jednego czynu - w
rozumieniu art. 6 § 2k.k.s.;

c/ czynéw z pkt 12, 13 i 14 aktu oskarzenia dopuscit sie w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru, co wypetniato znamiona jednego
czynu - w rozumieniu art. 6 § 2k.k.s.;

d/ oskarzony popetnit czyny z pkt 1, 2, 9, 10 i 11 aktu oskarzenia -

- uznat oskarzonego M. W. za winnego popetnienia 8 czynow jednostkowych: pieciu
okresSlonych w art. 9 § 3 k.k.s. wzw. z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 2 i
3 kk.s.wzw. z art. 2 § 2 k.k.s. i trzech czynow okreslonych w art. 6 § 2 k.k.s. w
zw. z art. 9 § 3 k.k.s. wzw. z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 2 3 k.k.s.
w zw. z art. 2 § 2 k.k.s., przy czym uznat Sad, ze z popetnienia tych przestepstw
skarbowych oskarzony uczynit sobie state Zzrodto dochodu, a takze, iz dopuscit
sie ich zanim zapadt pierwszy chociazby nieprawomocny wyrok, co do
ktéregokolwiek z nich, a odstepy czasu pomiedzy nimi nie sg dtugie — i za to na
podstawie art. 9 § 3 k.k.s. w zw. z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 4 kk.s. w
zw. z art 38 § 1 pkt 3 k.k.s. w zw. z art. 2 § 2 k.k.s. wymierzyt mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz 300 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢
jednej stawki dziennej na kwote 100 zt.

W punkcie Il swego wyroku Sad odwotawczy stwierdzit, ze w pozostatej
czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.
Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst na podstawie art. 521 § 1

k.p.k. Prokurator Generalny, ktéry zaskarzyt ten wyrok na niekorzys¢ skazanego M.

S. w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze oraz na niekorzys¢ skazanego M.

W. w catosci - i zarzucit:

1/ razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisdw prawa
materialnego, a mianowicie art. 38 § 1 pkt 2 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s.,
polegajgce na wymierzeniu wobec M. S. wylgcznie kary grzywny, a zatem na
zaniechaniu przez Sad Okregowy w S. zastosowania wobec oskarzonego,
ktéremu Sad ten przypisat popetnienie 2 ciggéw przestepstw skarbowych z art.
107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 2 i 3 k.k.s., zagrozonych karg grzywny do

720 stawek dziennych albo karg pozbawienia wolnosci do lat 3, albo obu tymi



karami tgcznie, obligatoryjnego nadzwyczajnego obostrzenia kary, polegajgcego
na wymierzeniu kary pozbawienia wolnosci przewidzianej za przypisane
przestepstwo skarbowe w wysokosci powyzej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, nie nizszej niz 1 miesigc do gornej granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o potowe, co nie wylgcza wymierzenia z takim samym
obostrzeniem takze kary grzywny grozacej za to przestepstwo obok kary
pozbawienia wolnosci;

2/ razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 437 § 1 k.p.k. wzw. z art. 413 § 1 pkt 5
k.p.k. poprzez pominiecie w pkt | ppkt 4 wyroku Sgadu Okregowego w S.
rozstrzygniecia w zakresie czynu zarzucanego M. W. w pkt VIII aktu oskarzenia,
tj. przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s., w nastepstwie czego doszio do wydania
wyroku, ktéry nie zawiera w czesci dyspozytywnej odniesienia do opisu czynéw
stanowigcych faktyczng podstawe skazania.

W konkluzji Prokurator Generalny wnidost o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w S. w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania Sgdowi Il instanciji.

W odpowiedzi na kasacje obroinca oskarzonego M. S. wnidst o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna i nalezato jg uwzglednic.
Trafnie jej autor podnidst, iz zaskarzony wyrok wydano z razgcym naruszeniem
wskazanych w kasacji przepisow prawa, zarowno materialnego, jak i procesowego,
ktére w dodatku miato istotny wptyw na jego tresc.

W zakresie dotyczacym skazanego M. S.:

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze Sgd Rejonowy uznat tego
oskarzonego za winnego popetnienia 4 zarzucanych mu czynoéw kwalifikowanych z
art. 107 § 1 k.k.s., przy czym ustalit, iz zostaty spetnione przestanki z art. 37 § 1 pkt
2 i 3 kk.s., a wiec, ze oskarzony z popetienia tych przestepstw skarbowych
uczynit sobie state zrédto dochodu, a nadto czyny te stanowig cigg przestepstw
skarbowych. A zatem ustalit Sad | instancji przestanki obligatoryjnego zaostrzenia

kary.



W konsekwencji na mocy art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 37 § 4 k.k.s. w zw. z
art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. wymierzyt M. S. kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
kare grzywny. Wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesit na okres proby 3 lat, oddajgc oskarzonego w tym okresie pod dozoér
kuratora sgdowego, nadto zobowigzat go do informowania kuratora o przebiegu
okresu préby (pkt IV — VI wyroku).

Po rozpoznaniu apelacji obroncy Sgd Okregowy w S. zmienit ten wyrok
przyjmujgc, ze czyny te stanowig dwa ciggi przestepstw skarbowych, przy czym
dodatkowo ciggi te obejmujg czyny ciggte w ujeciu art. 6 § 2 k.k.s. Te przestepstwa
skarbowe zakwalifikowat z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. wzw. z art. 107 §
1kks. wzw.zart. 37 § 1 pkt 2i 3 k.k.s. wzw. z art. 2 § 2 k.k.s. Uznat rowniez, ze
oskarzony z popetnienia tych przestepstw skarbowych uczynit sobie state Zrodto
dochodu. Po dokonaniu tych zmian, na podstawie art. 9 § 3 k.k.s. w zw. z art. 107 §
1 kks.wzw. zart. 37 § 4 kk.s. wzw. z art 38 § 1 pkt 3 kk.s.wzw. zart. 2 § 2
k.k.s. wymierzyt M. S. kare 80 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc
jednej stawki na kwote 80 zt.

Analiza wyroku Sadu odwoftawczego jasno dowodzi, ze nie zostata
orzeczona wobec skazanego M. S. kara pozbawienia wolno$ci. Takie odczytanie
tresci wyroku jest oczywiste, skoro Sad na nowo wymierzat oskarzonemu kare po
dokonaniu stosownych zmian. Nadto jak trafnie zauwazyt autor kasacji, utrzymano
w mocy (zapewne z powodu niedostrzezenia) rozstrzygniecie Sadu | instancji o
zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci, dozorze kuratora oraz
natozonym na oskarzonego obowigzku. Nie ulega wiec najmniejszej watpliwosci, ze
Sady obu instancji prawidtowo ustality wystgpienie dwdch podstaw obligatoryjnego
zaostrzenia kary, przewidziane w art. 37 § 1 pkt 2 i 3 k.k.s. O ile jednak Sad |
instancji wymierzyt kare zaostrzong kierujgc sie kryteriami z art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s.,
o tyle Sad odwotawczy dopuscit sie obrazy tego przepisu. Mimo, iz w podstawie
wymiaru kary powotat go, nie zastosowat sie do zasady w nim przewidzianej.
Trzeba przypomnie¢, ze przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. jest zagrozone karg
grzywny do 720 stawek dziennych albo karg pozbawienia wolnosci do lat 3, albo
obu tymi karami tgcznie. Przepis art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. stanowi, ze stosujgc

nadzwyczajne obostrzenie kary, sad wymierza kare pozbawienia wolnosci



przewidziang za przypisane przestepstwo skarbowe w wysokosci powyzej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia, nie nizszej niz 1 miesigc do gornej granicy
ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe, co nie wylgcza wymierzenia z
takim samym obostrzeniem takze kary grzywny grozacej za to przestepstwo obok
kary pozbawienia wolnosci.

Jest tez faktem, Zze zarzucajgc w kasacji naruszenie prawa materialnego,
btednie wskazano art. 38 § 1 pkt 2 k.k.s., zamiast art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. Nalezy tez
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem obroncy skazanego wyrazonym w odpowiedzi na
kasacje, ze art. 38 § 1 pkt 2 k.k.s. (btednie wskazany w petitum kasacji jako
naruszony) nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz dotyczy przestepstw
skarbowych zagrozonych tylko karg grzywny przekraczajgcg 360 stawek
dziennych. Trafnie tez wskazuje obroinca powotujgc sie na art. 536 k.p.k., ze Sad
Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw,
a w zakresie szerszym tylko w wypadkach okreslonych w ustawie.

Sad Najwyzszy w skiadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe akceptuje
réwniez cytowany przez obronce poglad wyrazony w uzasadnieniu postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2020 r., w sprawie Il KK 194/20 (LEX nr
3080343), ze naruszenie przepisOw przez sad rozpoznajgcy sprawe nie moze w
postepowaniu kasacyjnym zosta¢ rozwazone, jezeli nie zostat postawiony stosowny
zarzut procesowy, skoro Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie dotyczgcej skazanego
M. S. nie miata miejsca ta sytuacja. Wskazany powyzej judykat nie prowadzi
bowiem automatycznie do wniosku, ze omylkowe wskazanie w kasacji
naruszonego przepisu powoduje zawsze bezskutecznos¢ tejze skargi. W pierwszej
kolejnosci wypada odwota¢ sie do treéci art. 118 § 1 k.p.k. stanowigcego, ze
Znaczenie czynnosci procesowej ocenia sie wedtug tresci ztozonego oswiadczenia.
Sformutowanie to nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze o znaczeniu kazdej czynnosci
procesowej decyduje jej tres¢, a nie sama forma, czy tez nazwa. Zasada ta odnosi
sie do czynnoéci procesowych stron, jak rowniez do czynnosci organdw
postepowania. Ma tez zastosowanie i w postepowaniu kasacyjnym, w ktorym

znaczenie nadzwyczajnej skargi ocenia sie nie wedtug jej ,literalnego brzmienia”,



ale na podstawie rzeczywistej treSci ztlozonego pisma procesowego. Dopiero
dokonanie w taki sposob catoSciowej analizy kasacji pozwoli na odtworzenie
rzeczywistych intencji jej wniesienia i ustalenie istoty podnoszonego uchybienia.
Takie co do zasady sg konsekwencje reguty z art. 118 § 1 k.p.k. Skorzystanie z
mozliwosci, jakie stwarza ta reguta, jest obwarowane réwniez pewnymi
ograniczeniami. Po pierwsze — uwzglednienie uchybienia istniejgcego w
rzeczywistosci, ktére jednak w kasacji nie zostato w ogdle podniesione, bytoby
przekroczeniem granic tej kasacji, o ile nie zachodzityby wyjgtki wymienione w art.
536 k.p.k. Po drugie — mozliwos¢ uwzgledniania przy ocenie intencji wnoszgcego
kasacje, zasady wyrazonej w tym przepisie, nie moze prowadzi¢ w sytuacji kasacji
ztozonej wylagcznie na niekorzy$¢ oskarzonego, do ,wyszukiwania® w tresci
uzasadnienia skargi kasacyjnej takiego uchybienia, ktére nie pozostaje w scistym
zwigzku logiczno — prawnym z treScig zarzutu, a stanowi jedynie dodatkowg
argumentacje. Nalezy przeciez pamieta¢, ze do strony wnoszgcej kasacje jest
adresowany ustawowy nakaz sformutowania zarzutu razgcego naruszenia prawa w
sposdb maksymalnie precyzyjny, a wiec poprzez wskazanie konkretnego przepisu
prawa materialnego bgdz procesowego, do ktérego naruszenia doszio w
postepowaniu przed sgdem odwotawczym. Skorzystanie z reguty ustanowionej w
art. 118 § 1 k.p.k. nie moze oznaczac zastepowania podmiotu wnoszgcego kasacje
w jego obowigzkach. Tym bardziej nakaz ten dotyczy kasacji wnoszonej na
niekorzysc¢ skazanego przez podmiot kwalifikowany (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 czerwca 2014 r., IV KK 105/14, KZS 2015, z. 10, poz. 35; postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Ill KK 228/15, Lex Nr 1814912;
Z dnia 24 wrzesnia 2014 r., IV KK 232/14, KZS 2015, z. 1, poz. 40; z dnia 9 kwietnia
2013 r., Il KK 174/12, Lex Nr 1303270; z dnia 1 wrzes$nia 2010 r., IV KK 69/10,
OSNKW — R 2010/Nr 1, poz. 1651; z dnia 6 listopada 2009 r., V KK 436/08, Lex Nr
550546; z dnia 8 marca 2007 r., V KK 102/06, Lex Nr 260713).

W niniejszej sprawie nie wystgpita jednak sytuacja tego rodzaju, by dla
prawidtowego zrozumienia intencji Prokuratora Generalnego konieczne byto
sieganie do reguty z art. 118 § 1 k.p.k. Uwzgledniajgc te kasacje Sad Najwyzszy
rozpoznat jg zarbwno w granicach zaskarzenia, jak i podniesionego wprost zarzutu.

Wbrew bowiem stanowisku obroncy, wniesiona w sprawie M. S. kasacja dawata



mozliwos¢ jej uwzglednienia bez naruszenia zasad okreslonych w art. 536 k.p.k. i
art. 434 § 1 k.p.k. W szczegolnosci zas nie mozna zgodzi¢ sie, ze zakres
zaskarzenia wyroku i podniesiony zarzut powodujg nieskutecznos¢ skargi, skoro
Prokurator Generalny btednie zarzucit naruszenie przepisu art. 38 § 1 pkt 2 k.k.s.,
ktory nie ma w ogole zastosowania w niniejszej sprawie. Wprawdzie w kasacji
rzeczywiscie uchybienie to nie zostato okreslone prawidtowo, skoro podniesiono
naruszenie art. 38 § 1 pkt 2 k.k.s. zamiast art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s., to jednak w
realiach niniejszej sprawy fakt ten nie czynit niedopuszczalnym uwzglednienie
kasacji. Niezalezenie bowiem od wskazanego uchybienia skarzgcego,
sformutowany przez niego zarzut kasacyjny skutecznie dotykat poruszonej kwestii.
Zwazywszy na fakt, ze w uzasadnieniu kasac;ji kilkakrotnie powotano wprost przepis
art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. [s. 33 i 35], wskazanie w petitum kasacji na art. 38 § 1 pkt 2
k.k.s. nalezy uzna¢ wrecz za omytke z kategorii oczywistych. Przepis art. 38 § 1 pkt
3 k.k.s. okresla zasady obostrzenia kary i jest jedynie dopetnieniem tresci art. 37 §
1 pkt 3 k.k.s. oraz naturalng konsekwencjg jego zastosowania. Wytgczng podstawg
stosowania wobec oskarzonego nadzwyczajnego obostrzenia kary jest przepis art.
37 § 1 pkt 3 k.k.s. i zarzut naruszenia tego przepisu, ktorego jedynym i
obligatoryjnym nastepstwem zastosowania jest orzeczenie kary okreslonej w art. 38
§ 1 pkt 3 k.k.s., zostat prawidtowo podniesiony w kasacji Prokuratora Generalnego.
Niezaleznie od tego, w omawianym kontekscie nalezy odwotac sie réwniez
do ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, gdzie podnosi sig, ze zgodnie
z regulacjg art. 434 § 1 k.p.k. w sytuacji, gdy srodek odwotawczy wniesiony zostat
na niekorzys¢ oskarzonego przez podmiot fachowy (a wiec takze przez
prokuratora), sad odwotawczy nie tylko jest zwigzany granicami zaskarzenia
(zgodnie z trescig zdania pierwszego tego przepisu), ale nadto moze orzec na
niekorzysc¢ oskarzonego tylko wowczas, gdy stwierdza istnienie bgdz to uchybienia,
ktére podniesione zostato w srodku odwotawczym, badz takiego uchybienia, ktore
podlega uwzglednieniu z urzedu. Jednakze zawarty w omawianym przepisie zwrot:
,Stwierdzenia uchybien podniesionych w Srodku odwotawczym” (kreujgcy takze
granice zwigzania sgdu odwotawczego w takim uktadzie procesowym) niewatpliwie
oznacza tylko tyle, ze jesli nawet podmiot fachowy nieprawidtowo ,zakwalifikuje”

konkretne uchybienie, to o mozliwosci orzekania na niekorzys¢ oskarzonego
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decydowac bedzie to, czy podniesione uchybienie w istocie nastgpito, nie zas to,
czy nadto zostato prawidtowo ,nazwane”. Wymagane w omawianym przepisie
,Stwierdzenie uchybienia podnoszonego w $rodku odwoftawczym” to przeciez
niepotwierdzenie samego zarzutu stawianego orzeczeniu przez skarzgcego, w
ramach ktérego on je wskazuje, gdyz nie jest istotne, jak ujgt go odwotujgcy sie, ale
ustalenie, czy dane uchybienie - niezaleznie od tego jak kwalifikowano je w srodku
odwotawczym - rzeczywiscie miato miejsce (por. S. Zabtocki - O niektérych
zmianach wprowadzonych przez nowy kodeks postepowania karnego w zakresie
postepowania odwotawczego, PS 1997, nr 11-12, s. 14-15; T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, tom |, Warszawa 2014, s.1436, wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 15 stycznia 2015 r., V KK 361/14, LEX nr 1652709, z dnia 14
listopada 2001 r., 1l KKN 250/01, LEX nr 51944).

Co istotne, w przedmiotowe] sprawie zarzut z pkt 1 petitum kasacji
prawidtowo wskazuje naruszenie art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s. Trzeba tez zwroci¢ uwage,
ze mimo btednego powotania jako naruszonego, przepisu art. 38 § 1 pkt 2 k.k.s.,
druga czes¢ zdania tego zarzutu jednoznacznie odnosi sie wtasnie do art. 38 § 1
pkt 3 k.k.s. Dowodzi tego przytoczenie tresci wtasciwego przepisu z konkluzjg, iz
Sad odwotawczy miat obowigzek orzec wobec oskarzonego M. S. kare z
nadzwyczajnym jej obostrzeniem. Nalezy zatem skonstatowaé, iz podniesione w
zarzucie uchybienie nie tylko w istocie nastgpito, ale nadto zostato prawidtowo
nazwane, mimo poczgtkowo btednego wskazania przepisu.

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy uchylit w zaskarzonym zakresie
wyrok Sgdu Okregowego w S. w stosunku do skazanego M. S. i sprawe przekazat
temu Sadowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Przeprowadzajgc ponownie kontrole instancyjng, Sagd Okregowy bedzie miat w polu
widzenia wyrazone przez Sad Najwyzszy zapatrywanie prawne.

Analizujgc kwestie zakresu orzeczenia kasatoryjnego Sgd Najwyzszy uznat,
ze nalezy uchylic cate rozstrzygniecie Sadu Okregowego dotyczgce kary w
stosunku do tego skazanego. Nie ulega watpliwosci, ze Sgd odwotawczy zaniechat
uchylenia pkt V i VI wyroku Sadu | instancji, uchylit jedynie jego pkt IV, odnoszacy
sie do uznania winy i wymierzenia kary. Natomiast zaniechat uchylenia

korespondujgcych z wymierzeniem kary pozbawienia wolnosci rozstrzygniec



11

dotyczacych warunkowego zawieszenia jej wykonanie, dozoru kuratora oraz
orzeczonego obowigzku. W te] sytuacji wniosek Prokuratora Generalnego o
uchylenie catosci rozstrzygniecia o karze byt zasadny.

W zakresie dotyczacym skazanego M. W.:

Akt oskarzenia zarzucat M. W. popetnienie 14 przestepstw skarbowych
kwalifikowanych z art. 107 § 1 k.k.s. Sgd Rejonowy w pkt XVIII wyroku uznat
oskarzonego winnym wszystkich tych czynéw. Sgd odwotawczy uchylit ten punkt
wyroku, dokonat opisanych powyzej zmian w jego tresci i uznat wine oskarzonego
w zakresie czynow wymienionych w punktach od 1 do 7 i od 9 do 14 [pkt I.4. ppkt a-
d]. Nawet pobiezna ocena tresci wyroku Sadu drugiej instancji wskazuje, ze
omytkowo pominieto czyn z pkt VIII aktu oskarzenia, skoro w tej czesci brak
jakiegokolwiek rozstrzygniecia. Trafnie wiec zarzucono w kasacji, iz w tej czesci
Sad Okregowy w S. dopuscit sie razgcej obrazy przepisu art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k.,
zgodnie z ktorym kazdy wyrok powinien zawieraé rozstrzygniecie sadu. Wptyw tego
uchybienia na tres¢ wyroku Sadu Il instancji byt — co oczywiste - istotny. Trafnie
wskazano w kasacji, ze art. 413 § 1 k.p.k. wskazuje na elementy, ktére kazdy wyrok
powinien zawieraC, przy czym zgodnie z art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k., kazdy wyrok
powinien zawieraC rozstrzygniecie. W przypadku wyrokow skazujgcych do takich
zalicza¢ nalezy przede wszystkim rozstrzygniecia o uznaniu winy, wymierzeniu kary,
orzeczeniu srodkow karnych. Ich brak jest rownoznaczny z nieodniesieniem sie do
istoty sprawy. Zatem brak takiego rozstrzygniecia w wyroku bedzie realizowacé
naruszenie tego przepisu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 pazdziernika
2014 r., Il KK 69/14, LEX nr 1523365; z dnia 31 maja 2011 r., Il KK 19/11, LEX nr
847133).

Nalezy wiec w petni podzieli¢ stanowisko Prokuratora Generalnego, ze
orzeczenie Sadu Il instancji dotyczace M. W. zapadto z naruszeniem przepisow
prawa karnego procesowego, to jest art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 413 § 1 pkt 5
k.p.k. i miato razagcy charakter oraz istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku,
poniewaz nie zawierato w czesci dyspozytywnej odniesienia do wszystkich czynéw
stanowigcych faktyczng podstawe skazania.

Sad Najwyzszy podzielit tez wniosek autora kasacji o koniecznos$ci uchylenia

zaskarzonego wyroku w catosci w stosunku do skazanego M. W.. Sad odwotawczy
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dokonat dosc istotnej zmiany wyroku Sgdu | instancji poprzez uznanie czesci z nich
za czyn ciggty w ujeciu art. 6 § 2 k.k.s. Zatem celowym byto uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w S. w stosunku do M. W. w catosci i przekazanie sprawy temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania w  postepowaniu  odwotawczym.
Przeprowadzajgc ponownie kontrole instancyjng, Sad Okregowy bedzie miat na
uwadze wyrazone przez Sad Najwyzszy zapatrywanie prawne i wyda orzeczenie
zgodnie z trescig art. 413 k.p.k.



