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POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 13 sierpnia 2025 r.

sprawy J.M.

skazanego za czyny z art. 197 § 3 pkt 2i 3 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k., art. 245 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 11 grudnia 2024 r., sygn. akt Il AKa 215/24,

utrzymujgcego w mocy

wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 10 maja 2024 r., sygn. akt lll K 216/22,

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zwolni¢ skazanego J.M. z kosztéw sadowych postepowania
kasacyjnego, obciazajgc nimi Skarb Panstwa.
[WB]

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 10 maja 2024 r., sygn. akt
Il K 216/22, oskarzonego J.M. uznano za winnego czynu z art. 197 § 3 pkt 2i 3 k.k.
wzw. z art. 12 § 1 kk. i art. 4 § 1 k.k.,, za ktéry skazano go na kare 8 lat

pozbawienia wolnosci, a takze czynu z art. 245 k.k., za ktéry skazano go na kare 6
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miesiecy pozbawienia wolnosci. Wymierzono oskarzonemu kare tgczng 8 lat i
miesigca pozbawienia wolnosci. Orzeczono wobec niego takze srodki karne, w tym
zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzong i zblizania sie do niej na odlegtosc
mniejszg niz 50 m na okres 10 lat, nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego
wspolnie z pokrzywdzong na okres 10 lat, dozywotni zakaz zajmowania wszelkich
stanowisk, wykonywania wszelkich zawoddéw i dziatalnosci zwigzanych z
wychowaniem, edukacjg, leczeniem matoletnich i z opiekg nad nimi oraz
zasgdzono od niego na rzecz pokrzywdzonej zadoscuczynienie w kwocie 15.000 zt.

Po rozpoznaniu apelacji obrohcy oskarzonego, wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 grudnia 2024 r., sygn. akt || AKa 215/24, poza
sprostowaniem omyiki pisarskiej w wyroku w zakresie kwalifikacji prawnej przyjetej
w akcie oskarzenia, utrzymano zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od wyroku Sadu odwofawczego wniést obronca skazanego,
zaskarzajgc go w catosci na jego korzys¢ i zarzucajgc:

"obraze art. 439 § 1 pkt 2) kpk, poprzez zaniechanie uchylenia w catosci
wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 10 maja 2024 r. sygn. akt lll K
216/22 dotknietego uchybieniem polegajgcym na zastosowaniu przez Sad
Okregowy w Poznaniu w dniu 29 kwietnia 2024 r. art. 404 § 2a kpk skutkujgcym
prowadzeniem rozprawy odroczonej w dalszym ciggu, pomimo iz zmianie ulegt
sktad sgdu i to na etapie na ktorym doszto juz do przeprowadzenia kluczowych
dowodow w sprawie, przy rownoczesnym niewfasciwym zastosowaniu art. 404b
§ 1 kpk polegajgcym na zaniechaniu odroczenia rozprawy na czas niezbedny
do faktycznego a nie jedynie deklarowanego zapoznania sie przez nowego
cztonka sktadu orzekajgcego z dotychczasowym przebiegiem postepowania, w
tym z przeprowadzonymi dowodami, co tym samym stworzylo zagrozenie
prawidtowosci orzekania w sprawie i stanowito bezwzgledng przyczyne
odwotawczg, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2) kpk”.

W oparciu o powyzszy zarzut, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
odwotawczemu.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w Obornikach

wniost 0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.
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W replice na odpowiedz prokuratora obronca skazanego podtrzymat
twierdzenia i wnioski zawarte w kasacji oraz wnidést o uwzglednienie jego

stanowiska zaprezentowanego w tym pismie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia
prawa, jezeli mogto ono mieé istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego oczywista bezzasadno$¢ kasacji
zachodzi w sytuacji, gdy juz w wyniku pobieznej analizy zarzutdw w niej zawartych
nasuwa sie spostrzezenie, iz nie sg one trafne, a przedstawione w niej wnioski nie
odpowiadajg zaistniatym w sprawie realiom procesowym. Taka sytuacja wystepuje
W niniejszej sprawie.

Obronca sformutowat jeden zarzut kasacji, majgcy w jego ocenie postac
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., lecz nie zastugiwat
on na uwzglednienie w przedmiotowej sprawie. W pierwszej kolejnosci zauwazenia
wymaga, ze do naruszenia przepisow procesowych (art. 404 § 2a k.p.k.)
skutkujgcych w ocenie skarzgcego =zaistnieniem ww. bezwzglednej przyczyny
odwotawczej miato dojs¢ na etapie postepowania przed Sgdem | instancji, co
podniést w ztozonej przez siebie apelacji i co zostato rozwazone dogtebnie przez
Sad Il instancji, ktory nie dostrzegt podstaw do uchylenia wyroku. Obronca nie
wykazat jednoczesnie btedow w ramach dokonanej kontroli odwotawczej tego
zarzutu.

Przypomniec¢ nalezy tres¢ aktualnie obowigzujgcego przepisu art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k., ktéry stanowi, ze niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutow oraz wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia sgd odwotawczy na
posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli sad byt nienalezycie obsadzony
lub ktorykolwiek z jego cztonkéw nie byt obecny na catej rozprawie, z wyjatkiem
wypadkéw, gdy wynika to z prowadzenia w dalszym ciggu na podstawie art. 402 §
2a lub art. 404 § 2a rozprawy przerwanej lub odroczonej. Zaistniatej w sprawie

sytuacji nie mozna zatem rozpatrywa¢ pod katem podstawy z art. 439 § 1 pkt 2
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k.p.k., poniewaz zachodzit statuowany w niej wyjatek, gdyz rozprawa odroczona
byta prowadzona w dalszym ciggu na podstawie art. 404 § 2a k.p.k., o czym
Swiadczy protokét rozprawy (k. 994v). W doktrynie wyraznie wskazuje sie, ze ,w
przypadku rozpoznania sprawy w zmienionym skfadzie sgdu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. nie ma zastosowania, gdy zmiana skltadu sgdu wynika z prowadzenia
rozprawy przerwanej albo odroczonej w dalszym ciggu na podstawie art. 402 § 2a
lub art. 404 § 2a. Jedynie w wypadku prowadzenia w dalszym ciggu rozprawy
przerwanej lub odroczonej w zmienionym skltadzie sgdu, gdy sktad byt
jednoosobowy albo gdy w skfadzie kolegialnym zmianie ulegta wieksza liczba
cztonkow sktadu orzekajgcego niz jeden, zachodzi¢ bedzie bezwzgledna przyczyna
odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2” (tak: Swiecki Dariusz (red.), Kodeks postepowania
karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025).

Analiza przebiegu postepowania sgdowego, a zwtaszcza rozprawy z dnia
29 kwietnia 2024 r., nie prowadzi réwniez do wniosku 0 naruszeniu przepisu art.
404 § 2a k.p.k. Oczywiscie racje ma skarzacy, ze przepis art. 404b § 1 k.p.k.
zawiera obligatoryjny nakaz zarzgdzenia przerwy w rozprawie lub jej odroczenia na
czas niezbedny do zapoznania sie przez nowego cztonka sktadu orzekajgcego z
materiatem dowodowym. W przedmiotowej sprawie zmiana cztonka skfadu
sgdzgcego (fawnika) nastgpita tuz przed ostatnig rozprawg. Akta catej sprawy
liczyty wowczas 5 toméw, a liczgc od poczatku przewodu sgdowego niespetna 3
tomy. Z nadestanego przez uprzedniego cztonka sktadu (tawnika) e-maila wynika,
ze poinformowat on o swojej nieobecnosci w dniu rozprawy 29 kwietnia 2024 r. o
godz. 8:37 (k. 993), zas rozprawa — po sprostowaniu protokotu zgodnie z
wnioskiem obroncy — rozpoczeta sie tego dnia o godz. 9:45 (k. 994), a byta
zaplanowana na 9:00. Rozprawa w dniu 29 kwietnia 2024 r. (odroczona do tej daty
na poprzednim terminie w dniu 13 marca 2024 r.) rozpoczeta sie wiec juz w nowym
sktadzie orzekajgcym, a jego nowy czionek - fawnik, ktéry wstgpit w miejsce
nieobecnego poprzednika, oswiadczyt do protokotu rozprawy, ze zapoznat sie z
materiatem dowodowym i nie widzi potrzeby uzupetniajgcego przeprowadzenia
dowodow. Przeznaczony na lekture akt czas okazat sie wiec istotnie dos¢ krotki, ale
ustawa nie okresla sztywnych regut czasowych w tym przedmiocie. Biorgc pod

uwage ponadto, ze materiat dowodowy sprawy nie byt obszerny, nie mozna
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przesadzi¢, ze tawnik nie miat wéwczas zupetnie mozliwosci zapoznania sie ze
sprawg i podjecia decyzji o koniecznosci uzupetniajgcego przeprowadzenia
dowodow.

Trzeba takze podzieli¢ stanowisko Sgdu odwotawczego, ktéry wskazat, ze
przepis art. 404b § 1 k.p.k. i koniecznos¢ zarzgdzenia przerwy bgdz odroczenia
rozprawy ma zastosowanie wtedy, gdy czionek sktadu nie zapoznat sie z
materiatem dowodowym przed terminem rozprawy przerwanej albo odroczonej, a
okolicznos¢ czy sie zapoznat poswiadcza sam zmieniony czionek sktadu
orzekajgcego, przy czym w niniejszej sprawie tak witasnie do protokotu rozprawy
podat zmieniony tawnik, a stanowiska tego nikt z obecnych uczestnikéw rozprawy,
w tym réwniez obronca oskarzonego, nie zakwestionowat. Na rozprawie w dniu 29
kwietnia 2024 r. sgd bowiem zwrdcit sie wprost do obroncy o zajecie stanowiska w
sprawie zmienionego sktadu i prowadzenia rozprawy w dalszym ciggu. Obronca nie
wypowiedziat sie w tym przedmiocie, nie zakomunikowat zadnych zastrzezen czy
watpliwosci ani do mozliwosci kontynuowania rozprawy, ani do oswiadczenia
tawnika. Jednoczesnie za trafny uzna¢ takze nalezato argument prokuratora
zaprezentowany w odpowiedzi na kasacje, w ktérym wskazat, ze na rozprawie w
dniu 29 kwietnia 2024 r. dokonano wytgcznie uzupetniajgcego przestuchania
biegtych, a wydanie wyroku odroczono do dnia 10 maja 2025 r., a zatem nowy
cztonek sktadu przed wydaniem ostatecznego rozstrzygniecia miat jeszcze
kilkanascie dni na lekture akt i zajecie przemys$lanego stanowiska badz ew.
ingerencje w postepowanie dowodowe.

W opisanej sytuacji procesowej trudno wiec stwierdzi¢ obraze przepisow
prawa, ale tez dostrzec ew. wpltyw zaniechania odroczenia rozprawy czy
zarzadzenia przerwy na tre$¢ wyroku skazujgcego J.M. oraz sens powtdrzenia
catego przewodu sgdowego. Obrohca nie wykazat, by powyzsza sytuacja
przetozyta sie w jakis realny sposob na ,zagrozenie prawidtowosci orzekania w
sprawie”, co podnidést w tresci zarzutu kasacyjnego, jednoczesnie tez nie
sformutowat innych zastrzezen do procedowania przed Sgdami obu instancji.

Z powyzszych wzgledéw, nie dopatrujgc sie w przedmiotowej sprawie
podniesionej bezwzglednej przyczyny odwotawczej, ani zadnej innej z

wymienionych w tresci art. 439 § 1 k.p.k. przestanek, Sgd Najwyzszy, na podstawie
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art. 535 § 3 k.p.k., zdecydowat o oddaleniu kasacji obroncy skazanego, jako
oczywiscie bezzasadne;.

Rozstrzygajagc o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego, Sad
Najwyzszy postanowit zwolni¢ z nich skazanego, ktory zostat zwolniony takze z
kosztow sgadowych w obu instancjach sgadowych i odbywa wieloletnig kare
pozbawienia wolnosci w warunkach izolacji penitencjarne;j.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

{WB]

[r.g.]



