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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie D.K.

skazanego z art. 55 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
iin.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej, na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 18 grudnia 2024 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 15 czerwca 2023 r., sygn. akt Il AKa 10/23,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 31 pazdziernika 2022 r., sygn. akt lll K 173/21,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze pozbawienia wolnosci i w tym zakresie sprawe przekazuje
Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym;

2. obcigza Skarb Panstwa wydatkami zwigzanymi z

rozpoznaniem kasacji.

Zbigniew Puszkarski ~ Kazimierz Klugiewicz  Eugeniusz Wildowicz
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UZASADNIENIE

D.K. wyrokiem Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 31 pazdziernika 2022 r.,
sygn. akt lll K 173/21, zostat uznany za winnego tego, ze w okresie od 21 sierpnia
2018 r. do dnia 30 czerwca 2020 r. na terenie Polski, dziatajgc w krotkich odstepach
czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, czynigc z popetnienia przestepstwa state zrodto dochodu, wbrew
przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii uczestniczyt w obrocie znacznych
ilosci srodkéw odurzajgcych, substancji psychotropowych i nowych substancji
psychoaktywnych w ten sposob, Zze wielokrotnie odbierat na terenie Republiki
Federalnej Niemiec w miejscowosci D. przesytki pochodzgce z Chin oraz Holandii
zawierajgce te substancje w znacznych ilosciach, a nastepnie przewozit je na teren
Polski, do J. i tam w pomieszczeniach gospodarczych znajdujgcych sie przy ul. [...],
na dziatce oznaczonej nr [...], magazynowat je oraz dokonywat ich przepakowywania
zgodnie z udzielong mu drogg mailowg instrukcjg co do ilosci, gramatury i rodzaju,
przygotowujgc z tych produktow pakiety adresowane do wskazanych mu osob,
nastepnie przewozit je na teren Republiki Federalnej Niemiec, a zatem dokonujgc
wewnagtrzwspolnotowego nabycia i wewnagtrzwspdlnotowej dostawy, przy czym w
dniu 30 czerwca 2020 r. w samochodzie osobowym K. nr rej. [...] przewozit ze
swojego magazynu w J. do Republiki Federalnej Niemiec — 322 pakunki z
zawartoscig: mitragyniny w ilosci 10 ml i 4,98 g, BMDP w ilosci 4,48 g, 5F - MDMB-
PICA (MDMB-2201) w ilosci 38,73 g, FUB -144 w ilosci 15,3g, MDMB-CHMICA w
ilosci 1,56 g, MMB - 022 (MMB-4en PICA w ilosci 8,08 g, 4F- MDMB- BIANCA w
ilosci 26,87 g, mieszanke nikotyny z 5SF-ADB w ilosci 5,11 g, 4F - MDMB-BIANCA i
5F MDMB-PICA w ilosci 11,22 g, FUB-144 i ADB- FUBINACA 21,19 g, 4F - MDMB -
BINACA i 5F - ADB w ilosci 5,66 g, MEP- FUBINACA w ilosci 2,79 g, mieszanke
nikotyny, 5F - ADB, 4F-MDMB-BINACA,5- F-MDMB - PICA w ilosci 4,92 g,
mieszanke nikotyny, 5F - ADB, 4F-MDMB- BINACA w ilosci 2,56 g, czyli $rodki
odurzajgce, substancje psychotropowe i nowe substancje psychoaktywne oraz w
dniu 30 czerwca 2020 r. w J. w pomieszczeniach gospodarczych znajdujgcych sie

przy ul. [...], na dziatce oznaczonej nr [...] przechowywat substancje w postaci:
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mitragyniny w ilosci 18 650 mli 21 152,46 g, 4- CDC w ilosci 622,62 g, BMDP w ilosci
4662,84 g, 5SF- MDMB-PICA (MDMB-2201) wilosci 11 784,9 g, N-ethyloheptedron w
ilosci 1 288,61 g, N-ethylopentylon w ilosci 758,99 g, FUB - 144 w ilosci 5835,31 g i
2485 ml, N-butylopentylon w ilosci 5,94 g, 5F-ABD(5F-MDMB-PINACA) w ilosci
7227,31 G, ABD-CHMINACA w ilosci 9996,06 g, AB-CHMINACA w ilosci 9040,04 g,
MDMB- CHMICA w ilosci 5825,57 g, MMB-022 (MMB-4en- PICA) w ilosci 3663,51 g,
EMB-FUBINACA w ilosci 2010,44 g, 4F-MDMB - BINACA w ilosci 3419,67 g,
mieszanke kofeiny z a-PHP w ilosci 7,22 g, mieszanke nikotyny z 5F- ABD w ilosci
485,19 g, 4F-MDMB-BINACA i 5F - MDMB- PICA w ilosci 710,88 g, MPhP - 2201
(5F-MPhP-PICA) w ilosci 4854,92 g, 4-MPD (4-metylopentedron) w ilosci 1897,92 g,
4-CEC (4-chloroetkkatynon) w ilosci 2752,57 g, 4-FPD (4fluoropentedron) w ilosci
376,71 g, mieszanke FUB-144 i ADB-FUBINACA w ilosci 455,02 g, mieszanke 4F-
MDMB - BINACA i 5F - ADB w iloéci 128,66 g, ETH-LAD (n-etylnorLSD) w ilosci 2,49
g, ALD-52 (N-acetyloLSD) w ilosci 4,83 g, 1PLSD w ilosci 44,9 g, 5F-APP-PICA
(PX1) w ilosci 212 g, mieszanke 5F- ABD i 5F - MDMB-PINACA w ilosci 36,26 g, 4-
HO-MIPT w ilosci 80,37 g, 4-HO- MET w ilosci 80,21 g, 5 ADB (lub NM 2201) 4 w
ilosci 11 ml, 4Cl-a-PVP w ilosci 585,79 g, NEMNP w ilosci 0,53 g, TH -PVP w ilosci
3,88 g, JWH-200 w ilosci 0,64 g, Pentylon w ilosci 1,78g, FUB-AMB w ilosci 779,14
g, Butynol w ilosci 4,12 g, 5-ABD i FUB AMB w ilosci 4,52 g, U 47700 w ilosci 21,15
G, ADB- FUBINACA w ilosci 1092,9 g, ETH-LAD (N-etylnorLSD) 1000 sztuk
(kartoniki), NM-2201 w ilo$ci 1000 ml, mieszanke nikotyny i ABD- CHMINACA 31,31
g, HEX- EN w ilosci 80,02 g, eutynolu w iloéci 41,44 g ,AL - lad w ilosci 0,27 g, 5F-
ADB-PINACA w ilosci 23,76 g, CUMYL -PeGaClone w ilosci 1,79 g, mieszanke 5F-
ADB i AB- CHMINACA i PX1 w ilosci 4,19 g, 5F - ADB i PX1 w ilosci 2,94 g, N-
butyloheksedron w ilosci 384,32 g, mieszanke 5F-ADB i ADB CHMINACA w ilosci
316,04 g, 2-FDCK w ilosci 49,2 g, 5F-AKB i sts-135g w ilosci 11,55 g, mieszanke 5F
-ADB i AB CHMINACA w ilosci 5,03 g, mieszanke 5F -AMB, 5F AB PINACA i AB
CHMINACA w ilosci 2,98 g, mieszanke 5F AB PINACA i FUB PB 22 w ilosci 1,96 g,
5F AB PINACA w ilosci 2,89 g, mieszanke 5F AB PINACA i AB CHMINACA w ilosci
2,879, FUB -AMB w ilosci 779,14 g, mieszanke MDMB-CHMICA i JWH 210 w ilosci
37,269g, mieszanke 5F AB PINACA i AB FUBINACA w ilosci 2,94 g, mieszanke N-
ETHYLOPENYLONU i kokainy w ilosci 2,01 g, FU-F (2- FURANYLFENTANYL) w
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ilosci 4,18 g, CUMUL-4CN-BINACA w ilosci 6,89 g, A - PPP w ilosci 8,35 g, NEP w
ilosci 0,21 g, 4-F-a-PHP w ilosci 10,2 g, 4-CPD (4- chloropentedron) w ilosci 1,19 g,
5 CI-AB-PINACA w ilosci 0,88 g, A-CHMINACA w ilosci 0,67 g, MMB-2201 w ilosci
0,8 g, FUB-AKB48 w ilosci 0,61g, 4-BEC (4- bromoetkatynon) w ilosci 0,64 g, 5F -
AKB-48 w ilosci 0,66 g, CUMYL -4CN- BINACA(plus) w ilosci 0,57g czyli srodki
odurzajgce, substancje psychotropowe i nowe substancje psychoaktywne,

tj. przestepstwa z art. 55 ust. 3 i art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o
przeciwdziataniu narkomaniiw zw. z art. 11 § 2 kk. wzw. zart. 12§ 1 kk. w zw. z
art. 65 § 1 k.k., za ktére — na mocy art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. zart. 12 § 1 k.k. w zw. z
art. 65 § 1 k.k. — wymierzono mu kare 6 lat pozbawienia wolnosci i kare 80 stawek
dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej grzywny na 80
ztotych.

Ponadto, na mocy art. 45 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego D.K.
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 182 748 zi, stanowigcej sume uzyskanej
korzysci majgtkowej z popetnionego przestepstwa oraz — na mocy art. 70 ust. 4
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii nawigzke w wysokosci 20 000 zt na rzecz
Poradni Profilaktyki Leczenia i Terapii Uzaleznien ,Monar” w J. na cele zwigzane z
zapobieganiem i zwalczaniem narkomanii, a ponadto na mocy art. 70 ust. 1 ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw
rzeczowych stanowigcych srodki odurzajgce, substancje psychotropowe i nowe
substancje psychoaktywne opisane szczegotowo w czesci dyspozytywnej wyroku.

Od tego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego, ktéry — podnoszgc
zarzuty obrazy przepisOw postepowania, ktéra miata wptyw na tre$¢ orzeczenia (art.
28§ 2k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5§ 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.) oraz naruszenia przepisow
prawa materialnego (art. 30 k.k. i art. 60 § 3 k.k.) — wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego D.K. od popetnienia zarzucanego mu czynu,
ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, iz wobec oskarzonego
nalezy zastosowac instytucje nadzwyczajnego ztagodzenia kary w oparciu o przepisy
art. 30 k.k. lub art. 60 § 3 k.k. i wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
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Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 15 czerwca 2023 r., sygn. akt
Il AKa 10/23, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze stosujgc art. 60 § 21 § 6
pkt 2 k.k. orzeczong wobec D.K. kare pozbawienia wolnosci obnizyt do roku i 6
miesiecy, zaliczajgc na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci. W
pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od wyroku Sadu |l instancji kasacje na niekorzys¢ D.K., w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze pozbawienia wolnosci, wniést Prokurator Generalny, ktory
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit razgcg niewspotmiernos¢ kary orzeczonej wobec
oskarzonego D.K. za przypisang mu zbrodnie z art. 55 ust. 3 i art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z. art. 11 § 2 k.k. w zw.
zart. 12§ 1 kk. wzw. z art. 65 § 1 k.k., obnizonej w toku kontroli odwotawczej przez
Sad Apelacyjny we Wroctawiu z 6 lat do roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, bez
wskazania w czesci motywacyjnej wydanego wyroku na okolicznosci uzasadniajgce
wystgpienie szczegdlnego wypadku, o ktorym mowa w art. 60 § 2 k.k., przyjetego
przez Sad Il instancji za podstawe wymierzenia kary ponizej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia, gdzie jednoczes$nie Sad ad quem nienalezycie rozwazyt i
ocenit wystepujgce w sprawie wazkie okolicznosci obcigzajgce w postaci wysokiego
stopnia winy i bardzo duzego stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego
oskarzonemu, przejawiajgcego sie w prowadzeniu, w ramach czynu ciggtego na
przestrzeni niemal 2 lat zorganizowanego procederu wewngtrzwspoélnotowego
nabycia i dostawy znacznych ilosci srodkéw odurzajgcych, substancji
psychotropowych i nowych substancji psychoaktywnych wysoce szkodliwych dla
zdrowia i zycia, wywotujgcych nieprzewidziane i niekontrolowane reakcje na ich
zazycie, dziatania z zamiarem bezposrednim z niskich pobudek, tj. w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej przy petnej Swiadomosci duzej szkodliwosci wikasnego dziatania,
polegajgcego na nielegalnym i wielokrotnym wprowadzaniu na terytorium Polski
szkodliwych substancji, dziatajgcych na osrodkowy uktad nerwowy, moggcych
powodowac problemy zdrowotne i spoteczne wynikajgce z ich zazywania, prowadzié
do uzaleznienia i stanowigcych zagrozenie dla zycia i zdrowia wielu ludzi oraz w
SposoOb nieuzasadniony przyjat, iz popetnienie przez oskarzonego przypisanego mu
przestepstwa miato charakter ,incydentalny”, podczas gdy na czyn przypisany D.K.

ztozyto sie wiele, podejmowanych przez niego systematycznie, z powzietym z géry
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zamiarem i w krotkich odstepach czasu powtarzalnych zachowan, zwigkszajgcych,
od strony podmiotowej, stopienh spotecznej szkodliwosci takiego czynu, a nadto nadat
nadmierne znaczenie okolicznosciom, ktdre uznat za tagodzgce i majgce wptyw na
wymiar kary w postaci uprzedniej niekaralnosci i ustabilizowanego trybu Zzycia,
mogacym jednak mie¢ wptyw na wysokos¢ kary orzekanej wytgcznie w granicach
ustawowo okreslonych dla zbrodni przewidzianej w art. 55 ust. 3 i z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1
kk. w zw. z art. 65 § 1 kk., co doprowadzito do oczywiscie bezpodstawnego
zastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia
kary i w konsekwencji skutkowato orzeczeniem razgco niewspotmiernej kary ponizej
dolnej granicy ustawowego zagrozenia za przypisang mu zbrodnie, ktdra nie spetnia
wymogow prewencji indywidualnej, jak tez przeczy wzgledom na spoteczne
oddziatywanie kary i nie czyni zadosC potrzebom w zakresie ksztattowania
Swiadomosci prawnej spoteczenstwa, ktore przemawiajg za potrzebg orzeczenia
wobec D.K. surowszej kary pozbawienia wolnosci.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu Prokurator Generalny wniost o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co uprawniato do jej rozpoznania na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zgodnie z art. 60 § 2 k.k., sgd moze réwniez zastosowaé¢ nadzwyczajne
ztagodzenie kary w szczegolnie uzasadnionych wypadkach, kiedy nawet najnizsza
kara przewidziana za przestepstwo bytaby niewspotmiernie surowa, w
szczegolnosci:

1) jezeli pokrzywdzony pojednat sie ze sprawcg, szkoda zostata naprawiona albo
pokrzywdzony i sprawca uzgodnili sposob naprawienia szkody,

2) ze wzgledu na postawe sprawcy, zwtaszcza gdy czynit starania o naprawienie
szkody lub o jej zapobiezenie,

3) jezeli sprawca przestepstwa nieumysinego lub jego najblizszy ponidst powazny

uszczerbek w zwigzku z popetnionym przestepstwem.
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W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktérym: ,podstawg
zastosowania instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary w warunkach, o jakich
mowa w przepisie art. 60 § 2 k.k., jest wykazanie, iz w sprawie zachodzi szczegdlnie
uzasadniony wypadek, ktory powoduje, ze nawet najnizsza kara przewidziana w
ustawie musi by¢ uznana za kare razgco surowg. Jest przy tym oczywiste, ze
wystgpienie takiego szczegolnego wypadku powinno znajdowaC wsparcie w
okolicznosciach nietypowych samego zdarzenia albo takich cechach sprawcy, ktore
charakteryzujg go w sposob wyjatkowo pozytywny i powodujg, ze zastuguje on na
wymierzenie kary ponizej minimum ustawowego. Ocena co do tego, ze w odniesieniu
do konkretnego sprawcy zachodzi podstawa do skorzystania z dobrodziejstwa
przewidzianego w art. 60 § 2 k.k., nalezy oczywiscie do sgdu i jest oceng swobodng,
ale nie dowolng. Decydujgc sie na orzeczenie kary z nadzwyczajnym jej
ztagodzeniem, sgd ma wiec obowigzek przedstawi¢ argumenty uzasadniajgce
przekonanie, ze w realiach rozpoznawanej sprawy zaistniaty przestanki do takiego
postgpienia. Nie moze tez budzi¢ watpliwosci, ze wypadki szczegdlnie uzasadnione,
o jakich mowa w przepisie art. 60 § 2 k.k., istotnie réznig sie od wypadkéw zwyktych,
co do ktérych obowigzujg standardowe dyrektywy wymiaru kary. Te ostatnie bowiem
pozwalajg na wykorzystanie mozliwosci istniejgcych w ramach ustawowych granic
zagrozenia karg (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2019 r., V KK 125/18,
LEX nr 2642143; zob. tez: wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2020 r.; lll KK
113/19, LEX nr 3077167; z dnia 15 grudnia 2021 r., V KK 316/20, LEX nr 3343327,
z dnia 27 lutego 2023 r., IV KK 95/22, LEX nr 3556233 ).

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku w kontekscie poczynionych przez
Sad | instancji ustalen faktycznych wskazuje, ze zastosowanie w stosunku do
skazanego instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie art. 60 § 2 k.k.,
nie tylko byto dowolne, ale rowniez nie znajdowato podstaw. Sgd odwotawczy nie
wskazat na szczegolne okolicznosci, ktére miatyby przemawia¢ za zastosowaniem
ww. instytucji, jak tez i obiektywnie nie sposob dostrzec tego rodzaju uwarunkowan
zaréwno w zakresie czynu, jak i osoby sprawcy.

Podzieli¢ nalezy w catosci zastrzezenia wyrazone w uzasadnieniu kasacji, w
ktorym Prokurator Generalny wskazat na aspekty, ktorych Sad Il instancji nie wziagt

pod uwage, jak i te okolicznosci, ktorych znaczenie przecenit lub ocenit je wadliwie.
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Trafnie w kasacji wskazano, ze ,oskarzony przez niemal dwa lata, wrecz
zawodowo trudnit sie przestepczg dziatalnoscig narkotykowa, traktujgc to zajecie,
jako swojg stalg prace i zarazem gtdwne zrodto dochodu, a ilosci Srodkow
odurzajgcych, substancji psychotropowych i nowych substancji psychoaktywnych
bedacych przedmiotem przypisanego mu czynu byly bardzo duze, czego Sad
Apelacyjny w ogole nie uwzglednit w ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci tego
przestepstwa” (s. 13 kasacji). Zasadnie rowniez wykazano dowolnos¢ stwierdzenia
Sadu Il instancji, ze popetnienie przestepstwa przez oskarzonego miato charakter
incydentalny, czemu w oczywisty sposob przeczy opis i kwalifikacja prawna
przypisanego czynu, zwfaszcza uznanie go za czyn ciggty i przestepstwo, z ktérego
popetniania skazany uczynit sobie state zrodto dochodu.

Racje ma prokurator, podwazajgc stusznosc¢ twierdzenia Sadu Il instancji, ze
rola oskarzonego w przestepczym procederze ,byta zdecydowanie podrzedna i
ograniczata sie do czynnosci czysto technicznych" (s. 14 uzasadnienia wyroku Sgdu
ad quem). Autor kasacji trafnie wskazat, ze ,D.K. nie byt przypadkowg osobg
dziatajgcg w majgcym miedzynarodowy zasieg procederze. Sam fakt, ze posiadat
doktadng wiedze na temat dziatalnosci przestepczej prowadzonej w wieloosobowej
konfiguracji S$wiadczy o tym, ze byt on ogniwem niezbednym i tym samym istotnym.
Aktywnie uczestniczyt w wewnagtrzwspdlnotowym nabywaniu i dostawie srodkéw
odurzajgcych, substancji psychotropowych i nowych substancji psychoaktywnych.
Odbierat z terytorium Republiki Federalnej Niemiec przesytki z Chin oraz Holandii
zawierajgce nielegalne substancje i $rodki, przewozit je do Polski, gdzie nastepnie
magazynowat je i dokonywat ich przepakowywania, a nastepnie gotowe pakiety
wywozit z powrotem do Niemiec. Caty proces wymagat od oskarzonego poswiecenia
duzej ilosci czasu i energii, a czynnosci przez niego podejmowane byly wrecz
niezbedne dla prowadzenia przestepczego procederu” (s. 14 kasacji).

Stusznie réwniez zauwazono w kasacji, ze Sad odwotawczy przecenit fakt
uprzedniej niekaralnosci i prowadzenia przez skazanego ustabilizowanego trybu
zycia, skoro tego rodzaju postawa stanowi powszechny standard zycia. Powyzsze
okolicznosci majg wprawdzie znaczenie przy wymiarze kary, ale nie sposob je uznaé
za okolicznosci uzasadniajgce skorzystanie z majgcego wyjatkowy charakter

nadzwyczajnego ztagodzenia kary.
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Reasumujagc, nalezy stwierdzi¢, ze Sad Il instancji dokonat dowolnej oceny
okolicznosci sprawy w kontekscie zastosowania instytucji, o ktorej mowa w art. 60 §
2 k.k., w efekcie czego doszto do bezpodstawnego obnizenia D. K. kary pozbawienia
wolnosci do roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Konieczne stato sie zatem
uchylenie wyroku Sgdu odwotawczego w czesci dotyczacej orzeczenia o karze
pozbawienia wolnosci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu
we Wroctawiu, ktéry bedzie miat na wzgledzie zaprezentowane rozwazania i dokona
ponownej, rzetelnej oceny okolicznosci sprawy w kontekscie wymiaru kary.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

Zbigniew Puszkarski ~ Kazimierz Klugiewicz  Eugeniusz Wildowicz

[WB]
r.g.



