Sygn. akt | KK 175/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2022 r. na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3
k.p.k.,
sprawy P. C.

skazanego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 12 stycznia 2022 r., sygn. akt IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 17 czerwca 2021 r.,
sygn. akt V K (...),

postanowit

I. oddali¢ kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadna;

Il. obcigzy¢ skazanego kosztami sagdowymi za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia 17 czerwca 2021 r., sygn. V K
(...), P. C. zostat uznany za winnego czynu z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. polegajgcego na tym,
ze w nieustalonym czasie, jednak nie pdzniej niz do dnia 1 grudnia 2020 r. w W,
dziatajgc w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, uczestniczyt w obrocie

znacznymi ilosciami substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w ilosci nie



mniejszej niz 1.117,07 grama netto, co stanowi nie mniej niz 11.171 porcji, w ten
Sposob, iz uzyskat substancje psychotropowe od nieustalonej dotychczas osoby, z
zamiarem wprowadzenia ich do obrotu i sprzedazy innym nieustalonym odbiorcom,
przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umysine przestepstwo podobne - i za to
na podstawie art. 56 ust. 3 w/w ustawy w zw. z art. 64 § 1 k.k. iart. 33§ 1i 3 kk.
Sad wymierzyt mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci
100 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 40 zt.

Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii sgd orzekt wobec oskarzonego nawigzke w wysokosci 1.000 zt na rzecz
Stowarzyszenia M., Poradnia Profilaktyki, Leczenia i Terapii Uzaleznien dla
Mtodziezy w W., a na podstawie art. 70 ust. 1 tej ustawy orzekt przepadek poprzez
zniszczenie dowodow rzeczowych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego. Po jej
rozpoznaniu, wyrokiem z dnia 12 stycznia 2022 r., w sprawie o sygn. akt IV Ka (...),
Sad Okregowy w W. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wnidst obronca skazanego P. C.,
ktory stosownie do art. 526 § 1 k.p.k. w zw. art. 523 § 1 i § 2 k.p.k. zarzucit razgca
obraze prawa procesowego, majgcg istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku,
wyrazajgcg sie w naruszeniu przepisow art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. oraz
art. 458 k.p.k. w zwigzku z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., ktére to naruszenie polegato
na rozwazeniu zarzutu dotyczgcego naruszenia przez Sad | instancji prawa
materialnego — art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii — w sposob sprzeczny z wymogami wynikajgcymi z dyspozycji art. 7
k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.

W konkluzji obroiica wniést o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w W. i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego prokurator Prokuratury
Rejonowej w W. wnidst o jej oddalenie z uwagi na oczywistg bezzasadnosc.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, o jakim mowa w
art. 535 § 3 k.p.k., co upowazniato do jej rozpoznania na posiedzeniu w trybie tego
przepisu. Analiza zarzutéw kasacyjnych nie wykazata, by w sprawie miato doj$¢ do
razgcego naruszenia prawa, o ktérym mowa w art. 523 § 1 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, Zze skarzgcy stawia zarzut
kasacyjny o ,bardzo szerokim zakresie razenia” - podnoszgc naruszenie prawa
procesowego polegajgce na rozwazeniu przez Sad odwotawczy apelacyjnego
zarzutu dotyczgcego naruszenia przez Sad | instancji prawa materialnego — art. 56
ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (dalej: u.p.n.)
— W Sposob sprzeczny z wymogami wynikajgcymi z dyspozycji art. 7 k.p.k. i art. 410
k.p.k. Jednak z uzasadnienia tego zarzutu wynika, ze w istocie jest on ograniczony
do twierdzenia, iz oskarzony <<nie uczestniczyt w obrocie narkotykami>>. Podnidst
obronca, ze Sad odwotawczy nie dostrzegt, iz zarzut apelacyjny ,sprowadzajgcy sie
do wykazania btednej interpretacji znamienia czasownikowego charakteryzujgcego
czynnosS¢ sprawczg ujetego w dyspozycji przepisu art. 56 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii jako <<uczestnictwo w obrocie>> - wynikat z faktu, ze
Sad | instancji wyjadnienia oskarzonego P. C. uznat za wiarygodne w zakresie w
jakim podat, iz ujawnione w jego mieszkaniu $rodki odurzajgce, po uprzednim
podzieleniu ich na porcje handlowe zamierzat sprzedawac na terenie W.”. Chociaz
wiec obronca stawia zarzut naruszenia prawa procesowego, to juz z uzasadnienia
tego zarzutu wynika, ze kwestionuje on przyjetg wykfadnie art. 56 ust 1 i 3 wiw
ustawy, uznajac, iz przepis ten powinien dotyczy¢ innych czynnosci sprawczych.
Zdaniem obroncy, skoro P. C. zamierzat sprzedawac¢ narkotyki bezposrednim
konsumentom, to nie mogt popetnic¢ czynu z art. 56 ust. 1 i 3 u.p.n., bowiem
wymagatoby to dokonania jednoznacznego ustalenia, ze odbiorcami $rodkow
odurzajgcych od sprawcy sg osoby nie bedgce konsumentami. Sam oskarzony
bowiem wskazuje, iz jego zamiarem byta sprzedaz detaliczna. Skarzagcy w konkluzji
podniést, ze Sad | instancji nie tylko nie zakwestionowat tego stanowiska
oskarzonego, ale takze ,nie poczynit odmiennych ustalen faktycznych w tym
zakresie”. Jak dalej zarzuca, zatem Sad odwotawczy przyjmujgc, ze odbiorcami
Srodkéw odurzajgcych miaty by¢é osoby nie bedgce konsumentami, dokonuje

wilasnych, a tym samym dowolnych ustalen faktycznych zmierzajgcych do



<<utrgcenia>> zasadnosci podniesionego w skardze etapowej zarzutu obrazy prawa
materialnego.

Trzeba w tym miejscu przypomniec, iz zgodnie z art. 56 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii - ,Kto, wbrew przepisom art. 33-35, art. 37, art. 40 i art.
40a, wprowadza do obrotu srodki odurzajgce, substancje psychotropowe, stome
makowg lub nowe substancje psychoaktywne albo uczestniczy w takim obrocie,
podlega grzywnie i karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8”. Poniewaz
w przypadku oskarzonego P. C. przedmiotem czynu byta znaczna ilos¢ srodkéw
odurzajgcych, zostata przyjeta kwalifikacja takze z ustepu 3 art. 56 u.p.n. (sprawca
wowczas podlega grzywnie i karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12).

Pojecie ,uczestniczenia w obrocie” rozumiane jest szeroko w orzecznictwie
sgdowym i nie musi ono kazdorazowo oznacza¢ aktywnosci polegajgcej na
dalszym przekazywaniu srodka odurzajgcego komukolwiek. Moze odnosi¢ sie nie
tylko do zachowanh zwigzanych z bezposrednim przekazywaniem sSrodkow
odurzajgcych innej osobie, ale takze do zachowan sktadajgcych sie na
funkcjonowanie takiej osoby w obrocie, jak magazynowanie $rodkow,
udostepnianie lokalu, w ktérym ma dojs¢ do wprowadzenia srodkéw do obrotu itd.
Uczestnictwem w obrocie jest wiec zachowanie kazdego, kto ma odegra¢ pewng
role w procesie wprowadzenia do obrotu srodkéw odurzajgcych lub substancji
psychotropowych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 maja 2020 r.,
[l KK 64/20, LEX nr 3207840; z dnia 18 listopada 2015 r., V KK 341/15, LEX nr
1923856). W uzasadnieniu powyzszego postanowienia w sprawie V KK 341/15 Sad
Najwyzszy wskazat wiec, ze jedng z form ,uczestniczenia w obrocie” srodkami
odurzajgcymi w rozumieniu art. 56 ust. 1 i 3 omawianej ustawy moze byC rowniez
nabycie tychze srodkéw od osoby wprowadzajgcej je do tego obrotu, niezaleznie od
tego, kto bedzie kolejnym ich nabywcg. Jesli tym nabywcg okaze sie konsument,
zajdzie koniecznos¢ prawnokarnej oceny takiego zachowania réwniez pod katem
wystepku polegajgcego na udzielaniu takiego $rodka (art. 58 ust. 1i 2 i art. 59 ust.
1-3 ustawy) — w zalezno$ci od realiow faktycznych danej sprawy - albo w ramach
kumulatywnej kwalifikacji albo jako przestepstw pozostajgcych w realnym zbiegu.
Nie trzeba szerzej przekonywac, ze tego rodzaju dodatkowe ustalenia w przypadku

skazanego P. C. bytyby ewidentnie na jego niekorzys¢. Wymienione stanowisko



judykatury jest akceptowane réwniez w doktrynie, gdzie wyraza sie poglad, iz
powigzanie czasownika <<uczestniczyé>> o szerokim znaczeniu ogdélnym z
pojeciem <<obrét>> pozwala stwierdzic, ze w analizowanym kontekscie
normatywnym (obrét nielegalnymi $srodkami i substancjami) czynnos¢ ta nie
ogranicza sie jedynie do sformalizowanych czynnosci kupna czy sprzedazy
okreslonych srodkéw i substancji (wymiana towaru za cene), ale obejmuje takze
niesformalizowane (w tym, rzecz jasna, bezprawne) sposoby przekazywania,
nabywania czy dostawy s$rodkéw odurzajgcych, substancji psychotropowych,
nowych substancji psychoaktywnych lub stomy makowej (tak: M. Matecki, [w:] W.
Gorowski, D. Zajgc (red.), Komentarz do wybranych przepisow ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii. [w:] Przestepstwa narkotykowe i dopalacze.
Komentarz, KIPK 2019, LEX).

W tej sytuacji w realiach niniejszej sprawy nie ma wiekszego znaczenia, czy
wiasciwe jest rozumienie ,uczestniczenia w obrocie” jako obejmujgce tylko dalszg
odsprzedaz hurtowg, czy tez mogg w jej sktad wchodzi¢ zachowania polegajgce na
sprzedazy detalicznej. Jednak nadinterpretacjg obroncy jest twierdzenie, ze Sad
Rejonowy wustalit, iz oskarzony P. C. zamierzat sprzedawa¢ narkotyki ,dla
bezposrednich konsumentéw”. Takiego sformutowania Sad | instancji nie uzyt
wskazujgc jedynie, ze oskarzony zamierzat je sprzedawac ,na terenie W., gtdwnie
w klubach nocnych”; ,po uprzednim podzieleniu ich na porcje handlowe zamierzat
sprzedawac na terenie W.”. Ze sformutowania tego nie wynika wcale, ze Sad |
instancji przyjat wytacznie zamiar sprawcy sprzedazy bezposrednim konsumentom.
llos¢ przechowywanych narkotykdw wskazuje na przeznaczenie ich na cele
zwigzane z handlem, co nie oznacza jednak handlu ,detalicznego”. Jednoczesnie, z
uzyskanego obrazu wydarzen nie moze wynika¢ inna ocena, niz ta, ze skazany
zajmowat sie uczestniczeniem w obrocie — a wiec nie ma podstaw do przyjecia
innej kwalifikacji prawnej przypisanego mu przestepstwa.

Doktadnie taki sam zarzut odnoszgcy sie do interpretacji pojecia
,uczestniczenie w obrocie”, podnidst obronca juz w apelacji, zas Sad odwotawczy
bardzo obszernie i rzetelnie sie do tego zarzutu odniést. Jego wywody sg
przekonujgce i jasne, a takze bardzo szczegdétowe, nie wymagajg uzupetnienia, ani

powtornej analizy. Sad ten wskazat, ze ,nie do zaakceptowania jest stanowisko



obroncy oskarzonego, jakoby nabycie substancji psychotropowych w znacznej
ilosci (co nie byto kwestionowane, nie budzi tez watpliwosci Sgdu Odwotawczego)
zdolnej do odurzenia przeszto 11.000 oséb, z zamiarem ich dalszego
rozprowadzenia (...), skutkowa¢ ma redukcjg prawnokarnych ocen i w zwigzku z
tym zakwalifikowane ma by¢ jedynie jako niedozwolone ich posiadanie (art. 62 ust.
2 u.p.n.)”. Sad odwotawczy nie miat watpliwosci, ze oskarzony nie tylko narkotyki
posiadat, ale i uczestniczyt w ich obrocie: ,zwréci¢ nalezy uwage, ze oskarzony w
mieszkaniu (...) przechowywat substancje psychotropowe w postaci amfetaminy w
ilosci nie mniejszej niz 1.117,07 grama netto w trzech pakietach - w woreczku
strunowym, w woreczku hermetycznie zapakowanym oraz w woreczku foliowym (w
srodku metalowa tyzeczka). Ponadto w mieszkaniu zabezpieczono wage
elektroniczng (...)". Oceniajgc te dowody Sad trafnie doszedt do wniosku, ze w
petni uzasadnione jest przyjecie, iz oskarzony uczestniczyt w obrocie ww.
substancjg, wskazujac - ,Wszystkie te elementy stanu faktycznego przemawiajg za
uznaniem, ze oskarzony byt jednym z elementow fancucha dostawy tej substancji
dla ostatniego odbiorcy, jednakze nie ostatnim. Zdaniem Sgdu Odwotawczego,
zasady logiki i doswiadczenia zyciowego pozwalajg nawet przyjac, ze posiadacz
tak znacznej ilosci amfetaminy nie jest ostatnim dystrybutorem, udzielajgcym
nastepnie tej substancji konsumentowi, a posiada jg w celu przekazania osobom
prowadzgcym dopiero dalszg jej sprzedaz konsumentom. W ocenie Sadu, co
najmniej wysoce nieprawdopodobna jest wersja oskarzonego, jakoby osobiscie
miat sprzeda¢ ponad 11.000 porcji narkotyku konsumentom. Korzystajgc z zasad
doswiadczenia zyciowego i logiki, trudno nadto uzna¢, aby osoba majgca
mozliwos¢ zakupu takiej ilosci narkotykdéw, kupowata je niejako na zapas celem
podzielenia na przeszto 11.000 porcji i sprzedazy detalicznej, ryzykujgc w ten
spos6b chociazby utrate ich wiasciwosci”. To stanowisko Sad Najwyzszy takze w
petni akceptuje.

W rezultacie nalezato uzna¢ za oczywiscie bezzasadng kasacje obroncy
skazanego i oddali¢ skarge w trybie art. 535 § 3 k.p.k. O kosztach sgdowych
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art.

637a k.p.k., obcigzajgc nimi skazanego.






