Sygn. akt | KK 174/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSN Eugeniusz Wildowicz

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga

w sprawie I. P.

skazanego z art. 190 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 kwietnia 2022 r.,

kasaciji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich - na korzysc¢
od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 31 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w O.

z dnia 3 czerwca 2020 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego przekazuje do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sadowi

Okregowemu w O.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2020 r. w sprawie o sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy
w O. skazat oskarzonego |. P. za przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. na kare grzywny
w wymiarze 100 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ stawki dziennej na kwote
10 zt. W wyroku tym znalazty sie rowniez rozstrzygniecie o kosztach procesu oraz
zaliczeniu okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci na poczet kary grzywny.
Apelacje od tego wyroku ztozyt oskarzony. Zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucit
mu:

» |. naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia tj. art. 6 k.p.k. w zw. z art. 117 § 2 k.p.k. poprzez przeprowadzenie
rozprawy w dniu 03 czerwca 2020 roku bez udziatu oskarzonego, pomimo jego
usprawiedliwionej nieobecnosci spowodowanej przebywaniem w tym dniu w
szpitalu psychiatrycznym i poinformowaniem Sgdu przez rodzine oskarzonego o
jego nieobecnosci;

Il. naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia tj. art 167 k.p.k., poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii
dwoch biegtych lekarzy psychiatrow, na okoliczno$¢ ustalenia stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego zaroéwno tempore criminis, jak i w toku postepowania
sgdowego, pomimo iz oskarzony leczy sie psychiatrycznie, co niewatpliwie mogto
mie¢ wptyw, w szczegolnosci dla ustalenia winy oskarzonego, tym samym mogto
mie¢ wptyw na tres¢ niniejszego rozstrzygniecia;

[ll. naruszenie przepisbw postepowania majgce istotny wptyw na
tre§¢ zaskarzonego orzeczenia tj. art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. ,poprzez rozpoznanie
sprawy bez wyznaczenia oskarzonemu obroncy z urzedu, podczas gdy w
niniejszej sprawie istniata uzasadniona watpliwos¢, czy jego zdolnos¢ rozpoznania
znaczenia czynu lub kierowania swoim postepowaniem nie bytla w czasie
popetnienia tego czynu wylgczona lub w znacznym stopniu ograniczona, a takze
istniata uzasadniona watpliwo$é, czy stan jego zdrowia psychicznego pozwala na
udziat w postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposéb samodzielny oraz
rozsadny.” Do apelacji zatgczono réwniez karte informacyjng psychiatryczng z dnia
4 czerwca 2020 r. oraz orzeczenie w sprawie zdolno$ci do stuzby wojskowej, z

whnioskiem o] przeprowadzenie dowodu z tych dokumentow.



W konkluzji apelacji skarzacy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Okregowy w O. wyrokiem z dnia 31 sierpnia
2020 r., sygn. akt Il Ka (...) zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku na korzys¢ skazanego wniost Rzecznik Praw
Obywatelskich. Zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucit mu: ,razgce i moggce mie¢
istotny wptyw na jego tre$¢ naruszenie prawa procesowego, to jest art. 433 § 2
k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.,, poprzez niewtasciwe przeprowadzenie kontroli
apelacyjnej oraz nienalezyte rozwazenie i ustosunkowanie sie w czesci
motywacyjnej uzasadnienia zaskarzonego wyroku do podniesionych w apelacji
oskarzonego zarzutow, dotyczacych stanu zdrowia psychicznego oskarzonego w
czasie czynu i w toku postepowania sgdowego (zarzut Il i Il apelacji), co wymagato
przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego”. We wniosku
koncowym, skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu.

W trakcie rozprawy kasacyjnej kasacje popart przedstawiciel skarzgcego, a

takze przytgczyt sie do niej prokurator Prokuratury Krajowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna. Racje ma skarzgcy, ze sposob przeprowadzenia
kontroli odwotawczej w sposob razgcy naruszyt wskazane przepisy prawa
procesowego, przy czym, co wynika z uzasadnienia kasacji, istotg wskazanego
uchybienia (art. 526 § 1 k.p.k.) byto niewtasciwe postgpienie sgdu odwotawczego -
po uzyskaniu wiedzy co do tresci dotgczonych dokumentdéw (przeprowadzeniu tych
dowoddéw w trakcie postepowania odwotawczego; k. 82 akt) — i zaniechanie
dopuszczenia dowodu z opinii biegtych psychiatréw w trybie art. 202 § 1 k.p.k., a
takze, brak decyzji o wyznaczeniu oskarzonemu obroncy z urzedu na etapie
postepowania odwotawczego (art. 81 § 1 k.p.k. wzw. z art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k.).
Nie ma bowiem zadnych watpliwosci, ze w sytuacji, gdy oskarzony do apelacji
dotaczyt karte informacyjng z leczenia psychiatrycznego w okresie od 20 maja 2020
r. do dnia 4 czerwca 2020 r. z rozpoznaniem schizofrenii paranoidalnej, okolicznosc¢
ta, dotad nieznana, powinna skutkowaé powzieciem przez sktad orzekajgcy

watpliwosci co do zdolnosci oskarzonego co do rozpoznania znaczenia czynu,



pokierowania swoim postepowaniem w czasie czynu (art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.) oraz
mozliwoscig prowadzenia obrony w sposob samodzielny i rozsadny (art. 79 § 1 pkt
4 k.p.k.). Oparcie sie przez sad odwotawczy na tym, ze w trakcie postepowania
karnego oskarzony twierdzit, iz jest zdrowy psychicznie i nie leczy sie na zadne
choroby nie moze przestania¢ udokumentowanej przeciez przez specjalistow
informacji o tym, Zze rozpoznano u oskarzonego w trakcie jego pobytu w szpitalu
psychiatrycznym schizofrenie paranoidalng. O ile zatem rzeczywiscie sad pierwszej
instancji nie miat informacji o pobycie oskarzonego w szpitalu psychiatrycznym (por.
pismo na k. 55) i nie miat formalnego wniosku oskarzonego o odroczenie rozprawy
(k. 59 akt sprawy), o tyle na etapie postepowania odwotawczego sytuacja w tym
zakresie ulegta istotnej zmianie, skoro oskarzony udokumentowat pobyt w szpitalu
psychiatrycznym w okresie, w ktorym trwat ostatni etap postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, a ponadto, wykazat trescig karty informacyjnej, ze specjalisci w
trakcie tego pobytu rozpoznali u niego chorobe psychiczng. W takiej sytuaciji
zupetnie dowolne i niezrozumiate sg uwagi zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
kasacjg wyroku, jakoby ,sam fakt pobytu oskarzonego w szpitalu psychiatrycznym i
zwolnienia ze stuzby wojskowej z uwagi na problemu natury psychicznej, co miato
miejsce przeszto 30 lat temu, przy jednoczesnym wyraznym o$wiadczeniu organom
prowadzgcym postepowanie przygotowawcze, ze nie chorowat i nie leczyt sie
psychiatrycznie, nie stwarza sytuacji, o ktoref mowa w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k.”
(rubryka 5.1.1.). O ile orzeczenie Wojskowej Komisji Lekarskiej z 1988 r.
rzeczywiscie takiej podstawy nie czyni, takze z powodu wskazanego rozpoznania, o
tyle aktualne — w dacie procedowania - rozpoznanie choroby psychiatrycznej w
szpitalu psychiatrycznym, w ktorym przez okres dwoch tygodni przebywat
oskarzony, juz powinno wywota¢ watpliwosci, o ktérych mowa w art. 79 § 1 pkt 3
k.p.k. Nie trzeba przeciez dowodzi¢, ze zasadniczg kwestig w procesie karnym jest
ustalenie, czy zachodzg wszystkie warunki przypisania oskarzonemu przestepstwa,
a kluczowym z tych warunkéw jest — w przypadku udowodnienia popetnienia przez
sprawce czynu wyczerpujgcego znamiona przedmiotowe czynu zabronionego —
wypetnienie strony podmiotowej czynu, czyli mozliwosci przypisania winy. Brak
tego elementu musiatby prowadzi¢ do koniecznosci zmiany zaskarzonego wyroku

(art. 414 § 1 k.p.k.). W sposob razgcy sgd odwotawczy naruszyt zatem przepis art.



433 § 1 i 2 k.p.k. co wynika takze z uzasadnienia wyroku (art. 457 § 3 k.p.k.),
albowiem powinien on (miat obowigzek) — z uwagi na tres¢ karty informacyjnej —
powzig¢ watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego, a w konsekwencji dopusci¢
dowdd z opinii biegtych psychiatrow (art. 202 § 1 k.p.k.), a ponadto, ustanowi¢ dla
oskarzonego obronhce z urzedu w oparciu o przepis art. 81 § 1 k.p.k. w zw. z art. 79
§ 1 pkt 3 i 4 k.p.k. (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
2010 r.,, Il KK 186/09). Dopiero po przeprowadzeniu dowodu z opinii biegtych
psychiatréw, zapoznajgc sie z jej wnioskami, sgd ten winien przeprowadzi¢
postepowanie odwotawcze, rozpoznac¢ zarzuty apelacji oraz wyda¢ stosowne
rozstrzygniecie. Procedujgc ponownie w tej sprawie sgd odwotawczy zrealizuje
wskazane czynnosci (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

Z tych wszystkich powoddéw nalezato orzec jak w wyroku.



