Sygn. akt | KK 173/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Sliwa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry

w sprawie A. C. (C.)

skazanego z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 pazdziernika 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego- na niekorzysc
od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 26 maja 2021 r., sygn. akt || AKa 78/21

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 17 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K 317/19,

1. uchyla zaskarzony wyrok w zakresie orzeczenia o karze i
sprawe w tej czesci przekazuje Sadowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu do ponownego rozpoznania;

2. w pozostatym zakresie oddala kasacje jako oczywiscie

bezzasadna.



UZASADNIENIE

A. C. zostat oskarzony o to, ze w dniu 27 kwietnia 2019 r. w W. w Parku [...]
dziatajgc w zamiarze pozbawienia zycia jadgcego rowerem Y. H., motywowany
wczesniejszg kolizjg z pojazdem pokrzywdzonego, prowadzit za nim poscig,
kierujgc samochodem osobowym marki [...] 0 numerze rejestracyjnym [...], a
nastepnie umyslnie potrgcit pokrzywdzonego i przejechat przednig osig
kierowanego pojazdu po jego ciele, powodujgc u niego obrazenia ciata w postaci
tepego zmiazdzeniowego urazu klatki piersiowej z nastepczg odmg tkanek
miekkich w zakresie szyi i klatki piersiowej, odmg podskdérng, odmg optucnowg
obustronng oraz zlamaniem zeber |-V lewych (w tym II-IV dwumiejscowo) oraz
prawych (w tym llI-IV z istotnym przemieszczeniem), co doprowadzito u niego do
ostrej niewydolnosci oddechowej, co nalezy uznac za ciezki uszczerbek na zdrowiu
w postaci choroby realnie zagrazajgcej zyciu, lecz zamierzonego celu nie osiggnat
z uwagi na interwencje przechodnidw, tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Okregowy we Wroctawiu, wyrokiem z dnia 17 grudnia 2020 r., sygn. akt.
Il K 317/19 uznat oskarzonego A. C. za winnego popetnienia czynu opisanego w
czesci wstepnej wyroku, przyjmujgc ze dziatat z zamiarem ewentualnym, tj. zbrodni
zart. 13§ 1kk. wzw. zart. 148 § 1 kk. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 kk. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 2 pkt 1 i § 6 pkt 2 k.k. wymierzyt mu kare 3
lat pozbawienia wolnosci. Ponadto na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt od
oskarzonego A. C. na rzecz Y. H. kwote 20.000 zt tytutem zadoscuczynienia za
doznang krzywde, a na podstawie art. 41 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego A. C.
zakaz wykonywania dziatalnosci gospodarczej i zawodowej zwigzanej z
prowadzeniem pojazdow mechanicznych w celach zarobkowych przez okres 10 lat.
Wyrok zawierat rowniez dalsze rozstrzygniecia — w przedmiocie zaliczenia na
poczet kary okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci, o dowodach rzeczowych

oraz kosztach procesu.



Apelacje na niekorzy$¢ oskarzonego w zakresie orzeczenia o karze wniost
prokurator i petnomocnik oskarzyciela positkowego, natomiast obronca zaskarzyt
wyrok w catosci na korzysc¢ A. C..

Na skutek tych apelacji Sgd Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 26
maja 2021 r., sygn. akt. Il AKa 78/21 zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w
miejsce ustalenia o dziataniu w zamiarze ewentualnym zabdjstwa, przyjat ustalenie
0 dziataniu w zamiarze ewentualnym spowodowania ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajgcej zyciu i tak przypisany czyn
zakwalifikowat jako zbrodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.k., ktéry to przepis przyjat takze
jako podstawe wymierzonej kary pozbawienia wolnosci, zas w miejsce
rozstrzygniecia z pkt. IV czesci dyspozytywnej, na podstawie art. 41 § 1 i 2 k.k.
orzekt wobec oskarzonego A. C. zakaz wykonywania dziatalnosci gospodarczej i
zawodowej zwigzanej z osobistym prowadzeniem pojazdow mechanicznych w
celach zarobkowych przez okres 10 lat. W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok
zostat utrzymany w mocy. Ponadto Sad zasadzit od oskarzonego A. C. na rzecz
Skarbu Panstwa 6,66 zt tytutem zwrotu wydatkéw wytozonych przez Skarb Panstwa
w postepowaniu odwotawczym oraz wymierzyt mu 400 zt optaty za Il instancje,
zaliczajgc wydatki zwigzane z apelacjg prokuratora na rachunek Skarbu Panstwa.

Z kasacjg na podstawie art. 523 § 1 i § 1a k.p.k. wystgpit Prokurator
Generalny. Skarzgcy zarzucit:
|. razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457
§ 3 k.p.k. wzw. z art. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., polegajgce na
wydaniu, w wyniku przeprowadzenia jedynie pozornie prawidtowej kontroli
odwotawczej zaskarzonego wyroku Sadu meriti, orzeczenia odmiennego co do
istoty, co nastgpito na skutek dowolnej, a przede wszystkim wybiorczej i
fragmentarycznej, dokonanej z pominieciem istotnych okolicznosci moggcych miec
wptyw na rozstrzygniecie, a nadto w sposob nieuwzgledniajgcy zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazah wiedzy i doswiadczenia zyciowego,
oceny zgromadzonych dowoddéw, w tym: zeznan funkcjonariuszy Policji, nagrania z
wideorejestratora, wyjasnieh oskarzonego, zeznan pokrzywdzonego oraz swiadkow

zdarzenia i opinii biegtych z zakresu medycyny sadowej, prowadzacej w efekcie do



btednego wniosku, ze oskarzony nie dziatat z zamiarem pozbawienia zycia Y. H.,
co w konsekwencji doprowadzito do wyeliminowania z opisu przypisanego mu
czynu zamiaru ewentualnego zabodjstwa i do zmiany kwalifikacji prawnej tegoz
czynu, poprzez przyjecie, iz dopuscit sie on przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.,
podczas gdy nalezyta, kompleksowa, uwzgledniajgca zasady prawidiowego
rozumowania, a takze wskazania wiedzy i doswiadczenia zyciowego analiza
zgromadzonego W niniejszej sprawie materialu dowodowego winna prowadzi¢ do
konstatacji, ze catoksztalt zachowan oskarzonego, w tym dwukrotne uderzenie
samochodem w rower, ktorym jechat Y. H., powodujgce upadek pokrzywdzonego i
przejechanie po jego ciele przednig osig pojazdu prowadzonego przez A. C.,
skutkujgce powstaniem obrazen w postaci tepego zmiazdzeniowego urazu klatki
piersiowej z nastepczg odmg tkanek miekkich w zakresie szyi i klatki piersiowej,
odmg podskorng, odmg optucnowg obustronng oraz ztamaniem Zeber |-V lewych
(w tym 1l-I V dwumiejscowo) oraz II-VIII prawych (w tym lI-IV z istotnym
przemieszczeniem), co doprowadzito do ostrej niewydolnosci oddechowej Y. H., a
nastepnie nieudzielenie pomocy pokrzywdzonemu, podjeta préba ucieczki oraz
préba ukrycia nagrania z wideorejestratora, $wiadczg o zamiarze ewentualnym
pozbawienia zycia wymienionego, a tym samym, ze oskarzony A. C. popetnit
zbrodnie zart. 13§ 1 kk. wzw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 156 § | pkt 2 k.k. w zw. z art.
11§ 2k.k,;

Il. razgcg niewspotmiernos¢ kary, orzeczonej w rozmiarze 3 lat pozbawienia
wolnos$ci, za przypisang oskarzonemu A. C. zbrodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.,
podczas gdy wysoki stopien winy i spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonego,
popetnionego z duzym natezeniem zitej woli, w sposéb zuchwaty, przy zachowaniu
petnej poczytalnosci i Swiadomosci, z motywdw nieakceptowalnych spotecznie oraz
okolicznosci popetnienia przestepstwa, a w szczegdlnosci sposdb dziatania
oskarzonego, a takze jego zachowanie po dokonanej zbrodni, przy braku istotnych
okolicznosci tagodzacych, do ktérych Sad odwotawczy niestusznie zaliczyt lub
ktérym nadat zbyt duzg range, w postaci: nizszego stopnia zawinienia, motywacji
nakierowanej na zatrzymanie sprawcy kolizji, dotychczasowej niekaralnosci,
diugiego okresu tymczasowego aresztowania oraz osobowosci oskarzonego,

prowadzg downiosku, ze tak orzeczona kara pozbawienia wolnosci jest karg



razgco tagodng i nie spetni wymogow w zakresie prewencji indywidulanej, jak tez
przeczy wzgledom na spoteczne oddziatywanie kary, ktore przemawiajg za
orzeczeniem wobec oskarzonego surowszej kary pozbawienia wolnosci.
Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
W pisemnej odpowiedzi na kasacje petnomocnik oskarzyciela positkowego

wniost o uwzglednienie kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja byta uzasadniona w zakresie zarzutu z pkt. Il. W pozostatym
zakresie oOkazata sie ona bezzasadna w stopniu oczywistym i pisemne
uzasadnienie rozstrzygniecia w tej czesci nie zostanie sporzadzone (arg. z art. 535
§ 3 k.p.k.).

Sad Najwyzszy wielokrotnie zaznaczat, ze wprowadzona ustawg
nowelizujgcg z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 437 z pézn. zm.) mozliwos¢
wywiedzenia kasacji dotyczgcej kwestii niewspotmiernosci kary (art. 523 § 1a
k.p.k.) zostata zastrzezona dla jednego tylko podmiotu, ktérym jest Prokurator
Generalny, a nadto - w aspekcie przedmiotowym - ograniczona do kary (kar)
orzeczonych za prawomochie przypisang zbrodnie. Takie ujecie legislacyjne
omawianej instytucji nadaje jej charakter wybitnie nadzwyczajny. Dlatego w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze reguty wyktadni systemowej i
funkcjonalnej nakazujg przyja¢, ze uprawnienie ww. podmiotu szczegdlnego
obejmuje wniesienie kasacji wytgcznie z powodu ,razgcej niewspotmiernosci kary",
o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., nie zas jakiejkolwiek (podstawowej,
rudymentarnej) niewspotmiernosci kary (zob. w tym zakresie m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 8 listopada 2016 r., V KK 274/16; z dnia 30 listopada 2016 r.,
IV KK 225/16; postanowienia SN z dnia 30 marca 2017 r., lll KK 395/16; z dnia 5
lipca 2017 r., Ill KK 273/17, OSNKW 2017, Nr 12, poz. 70; podobnie: D. Swiecki
(w:), D. Swiecki (red.) B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, Kodeks

postepowania karnego. Komentarz do zmian 2016, Warszawa 2016, s. 561-562).



Prezentowane sg nawet dalej idgce stanowiska, a mianowicie, ze stopien nasilenia
owej razgcej niewspotmiernosci musi by¢é wyzszy od tego, ktory bytby
wystarczajgcy dla uwzglednienia apelacji wniesionej na podstawie art. 438 pkt 4
k.p.k. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 2017 r., lll KK
395/16).

W orzecznictwie najwyzszej instancji sgdowej akcentuje sie, ze z razaca
niewspotmiernoscig kary mamy do czynienia tylko wéwczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznosci, ktore powinny mie¢ zasadniczy wptyw na wymiar kary,
mozna przyja¢, ze zachodzi wyrazna - nie dajgca sie zaakceptowaC - rdéznica
miedzy karg wymierzong przez sad pierwszej instancji, a karg, jakg nalezatoby
wymierzy¢ w instancji odwotawczej w nastepstwie prawidtowego zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad
uksztattowanych przez orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (zob.m.in. wyroki SN: z
dnia: 8 listopada 2016 r., V KK 274/16; z dnia 16 lutego 2009 r., SNO 2/09
Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych 2009, s. 187; z dnia
2 lutego 1995 r. Il RN 198/94, OSNPK 1995, Nr 6, poz. 18; wyrok Sadu
Najwyzszego - Sgdu Dyscyplinarnego 14 listopada 1973 r., Il KR 254/73, OSNPG
1974, Nr 3, poz. 51).

Podobnie zagadnienie to interpretowane jest w orzecznictwie sgdow
powszechnych, gdzie zasadnie spostrzegano, ze kara ma charakter
niewspotmierny w stopniu razgcym wowczas, kiedy razgca jest réznica miedzy karg
wymierzong, a karg wnioskowang przez skarzgcego. To charakterystyczne
okreslenie nalezy rozmie¢ w ten sposéb, ze przedmiotowa réznica jest ,jaskrawa”,
,bijgca w oczy”, ,oslepiajgca”, a wiec jest rdznicg tak istotng, ze wymierzonej kary
nie mozna w zaden sposob zaakceptowac (zob. m.in. wyroki: Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 25 marca 2015 r., Il AKa 33/15; SA we Wroctawiu z dnia 14 marca
2001 r., Il AKa 55/01, Prok. i Pr. 2001, Nr 10, poz. 21; SA w Krakowie z dnia 14
wrzesnia 2005 r., Il AKa 165/05, KZS 2005, Nr 10, poz. 32; SA w Lublinie z 16
stycznia 2007 r., Il AKa 350/06, KZS 2007, Nr 9, poz. 51). Miarg surowosci kary nie
jest przy tym jej ilosSciowy wymiar, ale stopien wykorzystania sankcji karnej
przewidzianej dla danego przestepstwa (zob. m.in. wyroki: Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie z 31 sierpnia 2005 r., Il AKa 167/05, KZS 2005, Nr 9, poz. 28; SA w



Biatymstoku z 12 pazdziernika 2015 r., Il AKa 148/15; SA w Warszawie z 6
listopada 2015 r., Il AKa 321/15).

Dokonujgc wiec proby syntetycznego wyjasnienia terminu okreslonego w art.
523 § 1a k.p.k. mozna przyjg¢, ze dotyczy on takich przypadkow, w ktoérych zasady
zwigzane z wymiarem kary analizowane w ptaszczyznie okolicznosci sprawy,
zostaty naruszone w stopniu jaskrawym, obiektywnie niezrozumiatym, zupetnie
niedajgcym sie pogodzi¢ z zasadniczymi funkcjami kary (zob. wyrok SN z
21.01.2022 r., Il KK 33/21). Z takg sytuacjg mieliSmy do czynienia w niniejszej
sprawie.

Przypomnie¢ nalezato, ze Sad Okregowy wymierzyt A. C. kare 3 lat
pozbawienia wolnosci, przy zastosowaniu instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia
kary, z uwagi na pojednanie sie pokrzywdzonego z oskarzonym, kierujgc sie
dyspozycjg przepisu art. 60 § 6 pkt 2 k.k. Zdaniem Sgdu wymierzona kara 3 lat
pozbawienia wolnosci czyni zados$¢ spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze
spetnia swoje zadania w zakresie prewencji generalnej, polegajgcej na
ksztattowaniu w spoteczenstwie postawy poszanowania prawa, a nadto nie
przekracza stopnia winy i spotecznej szkodliwosci popetnionej zbrodni. Sad
Okregowy wymierzajgc kare pozbawienia wolnosci miat na uwadze przede
wszystkim: motywacje oskarzonego, umysIinos¢, dziatanie z zamiarem
ewentualnym, sposéb i okolicznosci popetnienia czynu, wysoki stopien spofecznej
szkodliwosci czynu, bowiem oskarzony godzit w najwyzsze dobro chronione
prawem, tj. zdrowie i zycie ludzkie. Na korzy$¢ oskarzonego Sad | instancji poczytat
natomiast: dotychczasowg jego niekaralnos$¢, wyrazenie skruchy i przeproszenie
pokrzywdzonego.

Natomiast Sgd Apelacyjny — rozpoznajgc zarzut oparty o przepis art. 438 pkt
4 k.p.k., ktory w tym zakresie zostat podniesiony w apelacjach prokuratora oraz
petnomocnika oskarzyciela positkowego, stangt na stanowisku, ze na wymiar kary
prawomocnie orzeczonej wobec skazanego z jednej strony wptyw miata zmiana w
instancji odwotawczej kwalifikacji prawnej czynu na tagodniejszg, jak i nizszy
stopien — w poréwnaniu z przyjetym przez Sad | instancji — stopnien zawinienia
oskarzonego, jego motywacje, dotychczasowg niekaralnos¢, dtugi okres, tj. 5

miesiecy tymczasowego aresztowania, osobowos¢ oskarzonego. Z drugiej strony



Sad ad quem podkreslit, ze w okolicznosciach sprawy brak jest podstaw do
zastosowania wobec oskarzonego instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary, tym
bardziej, ze pojednanie oskarzonego z pokrzywdzonym budzi powazne watpliwosci,
zwlaszcza gdy uwzgledni¢, ze ,sam pokrzywdzony nadto apeluje i domaga sie
wymierzenia oskarzonemu bardzo surowej kary, surowszej nawet niz prokurator, bo
az 10 lat pozbawienia wolnosci”. W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad |l
instancji podniost, ze czyn oskarzonego A. C. pozostaje niewatpliwie czynem o
duzej szkodliwosci spotecznej, pozostawiajgc orzeczony przez Sgd Okregowy
zakaz wykonywania dziatalnosci gospodarczej i zawodowej zwigzanej z
prowadzeniem pojazdow mechanicznych w celach zarobkowych przez okres 10 lat,
z dokonaniem jedynie jego nieznacznej jego korekty.

Tres¢ uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w zakresie obejmujgcym
rozwazania dotyczgce wymiaru kary wobec oskarzonego, skonfrontowana z jedne;j
strony z podstawg faktyczng wyroku, majgcg obecnie walor prawomocnosci, z
drugiej zas strony — oceniona przez pryzmat kryteriow sgdowego wymiaru kary
okreslonych w art. 53 k.k., upowazniajg do przyjecia, ze Sgd odwotawczy nie
przeanalizowat wszystkich tych okolicznosci w stopniu nalezytym, uprawniajgcym
do utrzymania w mocy rozstrzygniecia o karze zapaditego przed Sgdem meriti.
Nienadanie witasciwego znaczenia wszystkim ustawowym dyrektywom wymiaru
kary i wszystkim ustalonym okolicznosciom o charakterze obcigzajgcym i
tagodzgcym doprowadzito do stanu, w ktérym orzeczenie w zakresie kary wykracza
poza granice swobodnego uznania. Sama zas kara cechuje sie fagodnos$cig
posunietg do stopnia, w ktorym mozna moéwi¢ o niewspotmiernosci w stopniu
razgcym, bedgc przez to karg niesprawiedliwg. Za takg oceng Sadu Najwyzszego
przemawia przecenienie okolicznosci tagodzgcych i niedostrzezenie, bgdz wadliwa
interpretacja okolicznosci majgcych charakter obcigzajgcych.

Bezspornie stopien winy oskarzonego jest wysoki, nawet jezeli uwzgledni¢
jego ustalong motywacje, ktorg byto zatrzymanie pokrzywdzonego w celu ustalenia
zaistnienia i zakresu odpowiedzialnosci za szkode na mieniu wynikajgcg ze
zdarzenia drogowego. W tym zakresie, niezaleznie od tego, ze pokrzywdzony
przyznat, ze uderzyt w samochod nogg, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze nie ustalono

ponad wszelkg watpliwos¢ zakresu szkody, jakiej pojazd miat od tego pierwszego



zetkniecia sie z rowerzystg — ktore zapoczatkowato caty tancuch zdarzen — doznac.
Okolicznos¢ ta ma jednak dla sprawy znaczenie subminimalne i zadng miarg nie
moze stanowi¢ wytltumaczenia gwattownej reakcji oskarzonego. Drobne szkody w
mieniu stanowig normalng pochodng zwiekszajgcej sie na przestrzeni ostatnich lat
intensywnosci ruchu drogowego. Niesubordynacja niektorych jego uczestnikéw,
prowadzgca niekiedy do wystgpienia kolizji, a w konsekwencji takze uszkodzen
pojazdéw, choC niepozgdana i sprzeczna z prawem, jest zjawiskiem typowym.
Zaistnienie drobnej, mogacej powodowac¢ Sladowy uszczerbek w mieniu Kkolizji
drogowej z niechronionym uczestnikiem ruchu (rowerzystg), ktéry — niezaleznie od
motywoéw takiego postgpienia — zdecydowat sie oddali¢ z miejsca zdarzenia, zadng
miarg nie moze prowadzic do prowadzenia na wilasng reke poscigu
samochodowego po chodniku, a wiec miejscu przeznaczonym dla pieszych, z
niematg dla tej czesci drogi predkoscig, a nastepnie kontynuowania go po alejkach
parkowych, a wiec miejscu przeznaczonym zasadniczo wytgcznie dla oséb
poruszajgcych sie w tym miejscu pieszo, ktéry to poscig zakonczyt sie najechaniem
na rowerzyste w ten sposob, ze znalazt sie on pod pojazdem. Niezaleznie od tego,
ze in concreto w stopniu bezposrednim zagrozone byto w zasadzie wylgcznie
bezpieczenstwo pokrzywdzonego, to ukierunkowany na popetnienie przestepstwa z
winy  kombinowanej stopien  naruszenia zasad majgcych  zapewniac
bezpieczenstwo uczestnikdw ruchu drogowego i oséb korzystajgcych z parku, jak
rébwniez czesciowo takze porzagdek ruchu, nalezato uzna¢ za ponadprzecietnie
wysoki, niezaleznie od pobudek oskarzonego, ktore — jak wskazano wczes$niej — nie
znajdujg usprawiedliwienia. Dziatanie oskarzonego cechuje sie zuchwatoscig i
dazeniem do spetnienia swoich oczekiwan za wszelkg cene, nawet kosztem zycia i
zdrowia ludzkiego. | cho¢ prawo dopuszcza mozliwosC ujecia sprawcy
przestepstwa czy wykroczenia ,na gorgcym uczynku” (in flagranti crimine
comprehensi), a nawet po poscigu pod warunkiem, ze jest nieprzerwany oraz zostat
rozpoczety zaraz po popetnieniu przestepstwa (zob. R. A. Stefanski, S. Zabtocki
[w:] R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz
do art. 167-296, Warszawa 2019, art. 243, teza 6 i cytowana tam literatura), to
przystugujgce kazdemu uprawnienie w tym zakresie, jak kazde zachowanie, ma

swoje granice wynikajgce m.in. z norm prawnokarnych chronigcych zycie i zdrowie
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cztowieka. Innymi stowy, ,obywatelska” ingerencja w proces zabezpieczenia
dowodow przestepstwa (wykroczenia), traci cechy dziatania usprawiedliwionego i
pozostajgcego w zgodzie z prawem, gdy zaczyna nabiera¢ cech samosadu, czy
linczu. Przedmiotowe kryteria majg znaczenie o tyle, ze Sad Apelacyjny z jednej
strony trafnie przyjat, ze ,ze sposéb dziatania oskarzonego nie miesci sie w
graniach okreslonych owym obywatelskim prawem zatrzymania. Oskarzony te
granice obywatelskiego zatrzymania wyraznie przekroczyt, a tym samym nie mogt
dziata¢é w graniach tego swoistego kontratypu”, ale zarazem stwierdzit, ze
Lniewagtpliwie na nizszy stopien zawinienia oskarzonego, niz to przyjgt Sad |
instancji, wskazuje jego motywacja, gdyz oskarzony podjat poscig za uciekajgcym
pokrzywdzonym, jako sprawcg kolizji drogowej, celem jego zatrzymania”, a wiec
popada w wewnetrzng sprzecznosc.

Whnikliwie analizujgc inkryminowany przejazd oskarzonego mozna
rzeczywiscie odnieS¢ wrazenie, ze w ktorym$ momencie przestato mu chodzi¢
wylacznie o ustalenie i rekompensate wspomnianej wczesniej szkody, ale o
dokonanie swoistego odwetu na uciekajgcym przed nim pokrzywdzonym. Do
wnioskéw takich uprawniajg w szczegolnosci przedmiotowe, a wiec dajgce sie
zaobserwowac okolicznosci zdarzenia. Przeciez oskarzony musiat liczy¢ sie z tym,
ze pokrzywdzony — choc¢by z powodu paniki, czy nieszczesliwego zbiegu
okolicznosci — mogt sie podczas tak szalenczej jazdy wywrdcic, a A. C. mogt nie
mie¢ zdolnosci lub mozliwosci jego ominiecia, czy =zatrzymania sige, co
doprowadzitoby do kolejnej kolizji, a wiec przypuszczalnie takze dalszych, i to
powazniejszych uszkodzen auta. Mozliwos¢ taka jest dostrzegalna dla przecietnie
rozumujgcego cztowieka, tym bardziej musiat sobie z tego zdawaé sprawe
oskarzony — dorosty, dojrzalty mezczyzna, zawodowy kierowca takséwki, ktérego
poczytalno$¢ tempore criminis nie budzita Zzadnych watpliwosci. Wspomniana
mozliwos¢ rysuje sie takze na podstawie zeznan sSwiadkéw, ktorzy wskazali, ze
A.C. stwierdzit, iz celowo wjechat na rowerzyste, a nastepnie go przejechat.
Niezaleznie wiec od wczesniejszych spostrzezeh przyjaé mozna za pewnik, ze
zachowanie oskarzonego niosto za sobg duzy fadunek zitej woli i miato charakter

bezwzgledny, a tym samym stopien zawinienia pozostaje wysoki.
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Nalezy w tym miejscu odnotowac, ze Sad Apelacyjny zdawat sie wywodzi¢
nizszy stopnien winy i spotecznej szkodliwosci czynu z samej tylko racji
wyeliminowania ustalenia o dziataniu oskarzonego w zamiarze ewentualnym
zabojstwa i przyjecie w to miejsce ustalenia o dziataniu w zamiarze ewentualnym
spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Takie uproszczenie uznac
nalezato za niedopuszczalne. Cho¢ prawdg jest, ze zmiana opisu i kwalifikacji
czynu poprzez wyeliminowanie z niej przepisu przewidujgcego surowszg — i to in
concreto w oczywistym stopniu — odpowiedzialno$¢, z reguty bedzie rzutowa¢ na
ztagodzenie  kary, to postgpienie takie nie zwalnia sgdu odwotawczego z
obowigzku ponownego, wnikliwego przeanalizowania stopnia winy i spoteczne;j
szkodliwosci przestepstwa w jego ,nowym” ksztatcie. Moze bowiem zdarzy¢ sie tak,
ze nawet oczywiscie nietrafne zakwalifikowanie przez sgd meriti przestepstwa z
przepisu surowszego i konieczno$¢ zweryfikowania tego w instancji odwotawczej i
przypisanie winy na podstawie przepisu o fagodniejszym charakterze, moze nie
wywiera¢ zadnego wptywu na wymiar kary, w razie prawidtowosci jej wywazenia na
etapie pierwszoinstancyjnym.

W tej ptaszczyznie uznaé nalezato, ze Sad odwotawczy— juz w ramach
uznania zachowania oskarzonego za zbrodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.kk. —
niewtasciwie wywigzat sie z tego obowigzku, albowiem nie skonfrontowat
okolicznosci tagodzgcych z powagqg i znaczeniem okolicznosci obcigzajgcych, w
tym — dostrzezonych przez siebie. Oprocz omowionych wczesniej mankamentéw w
zakresie oceny motywacji A. C., nie wyprowadzono trafnych wnioskow z jego
zachowania sie po zdarzeniu, kiedy A. C. przez kilka minut nie interesowat sie
losem pokrzywdzonego, nie udzielajgc mu jakiekolwiek pomocy, pomimo tego, ze
musiat zdawac¢ sobie sprawe, iz zderzenie z rowerzystg nie byto tylko kolizjg — i to
spowodowang wyigcznie przez niego — ale wskutek najechania pokrzywdzony
znalazt sie pod pojazdem i w takim przypadku wprost nie sposob przyjmowac, ze u
cztowieka nie doszto do powaznych obrazen, chocby nie byty one dostrzegalne
zewnetrznie. Oskarzony na wszystkie te okolicznoéci byt obojetny do tego stopnia,
ze wydostac sie spod pojazdu pomogt pokrzywdzonemu jego kolega, ktory wykazat
sie wzorowg wprost, ludzkg postawg, unoszgc samodzielnie prawg czesc

samochodu by przynajmniej o centymetry zwiekszyC jego przeswit i umozliwic
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wydostanie sie pokrzywdzonego. Zupetnie nic nie stato na przeszkodzie, by —
niezaleznie od tego, co wczesniej miato miejsce — w dziatania te aktywnie witgczyt
sie oskarzony bedgcy postawnym mezczyzng, niemajacym problemow
zdrowotnych. Takze pomoc specjalistyczng wezwali przypadkowi przechodnie,
ktorzy zareagowali na zdarzenie i telefonicznie wezwali stuzby ratunkowe,
natomiast S. J. wraz z K. S. uniemozliwili A. C. odjazd z miejsca zdarzenia.
Niezaleznie od watpliwosci rysujgcych sie na podstawie zeznan swiadkow, czy A.C.
prébowat zbiec z miejsca zdarzenia — czego ostatecznie mu nie udowodniono — czy
tez wytgcznie miat zamiar przestawi¢ pojazd (czego kolei zabrania przepis art. 44
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 988 z podzn. zm.), to zachowanie oskarzonego, w Swietle
wskazanego obowigzku pozostanie na miejscu zdarzenia, nie moze zyskac
pozytywnej oceny. Okolicznosci sprawy wskazujg, ze oskarzony skoncentrowany
byt wdéwczas na swojej osobie i wiasnym mieniu, probujgc takze zapoczgtkowac
zapewnienie sobie linii obrony poprzez odpiecie i ukrycie w samochodzie
wideorejestratora. | o ile fakt ten samoistnie nie moze rzutowa¢ na wymiar kary
wobec oskarzonego, albowiem zachowanie takie, zmierzajgce do uwolnienia albo
przynajmniej umniejszenia zakresu swojej odpowiedzialnosci karnej uznac¢ nalezy
za mieszczgce sie w granicach przewidzianych w art. 74 § 1 k.p.k., to trudno nie
wzig¢ pod uwage, ze czynnosc¢ ta, wzglednie jej zaplanowanie miato miejsce
wowczas, kiedy kazdy cztowiek skupitby swojg uwage na niesieniu pomocy
pokrzywdzonemu.

Sad — cho¢ uznat skutek czynu, czy raczej rozmiary tego skutku za
okolicznosc¢ obcigzajacag — to nie wzigt pod uwage stopnia i powagi spowodowanych
przez oskarzonego nastepstw zdrowotnych u pokrzywdzonego. W szczegdlnosci
nalezy uwzglednié¢, ze na drugi dzieh po zdarzeniu u Y. H. doszto do zatamania sie
jego wydolnosci w zakresie uktadu oddechowego, co skutkowato ostrg
niewydolnoscia oddechowa, ktéora wymagata pilnego wdrozenia m.in.
respiratoroterapii w ramach oddziatu anestezjologicznego.

Takze rozwazajgc cechy podmiotowe oskarzonego Sad Apelacyjny nie
ustrzegt sie btedu, wadliwie uznajgc, ze majg one walor pozytywny dla wymiaru

kary. W tym zakresie Sgd odwotawczy zmarginalizowat prowadzenie procedury
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,Niebieskiej Karty” w zwigzku z przemocg domowg stosowang wobec zony — K. C.
przyjmujgc, ze dokument ten Swiadczy tylko ogdlnie o nagannym zachowaniu
oskarzonego w relacjach domowych, natomiast przeoczyt, ze z adnotacji urzedowej
z dnia 23 grudnia 2014 r.. sporzgdzonej dla potrzeb Centrum Pracy Socjalnej i
Rodziny wynika, iz A. C. byt podczas spotkania z pracownikiem spotecznym
agresywny i nie kontrolowat swojego zachowania, ponizat i obrazat Zzone, nie
reagowat na obecnosc¢ dzieci, a zona obawiata sie, iz po wyjsciu pracownika maz jg
pobije. Podobnie z innych dokumentéw, sporzgdzonych dla potrzeb procedury
,Niebieskiej Karty, wynika, iz wedtug K. C. maz jg bit i byt agresywny.

Zbyt duzg wage nadat Sad Il instancji takze faktowi uprzedniej niekaralnosci
A. C. podnoszgc, iz powyzsza okolicznos¢ pozwala na przyjecie pozytywnej
prognozy kryminologicznej. Tyle tylko, ze sam fakt dotychczasowej niekaralnosci
oskarzonego, nie przesgdza jeszcze o jego nienagannym trybie zycia, o czym
Swiadczy wdrozona procedura ,Niebieskiej Karty”. Nadto stwierdzi¢ wypada, ze
niekaralnos¢ nie jest niczym szczegolnym i wyjgtkowym, jest to ,normalny stan
rzeczy", reguta odnoszgca sie do przewazajgcej czesci spoteczenstwa, a nie
okolicznos¢ nadzwyczajna czy wyjgtkowa. Bez watpienia niekaralnos¢ co do
zasady powinna wplywa¢ tagodzgco na wymiar kary. Jednakze waga tej
okolicznosci nie w kazdym wypadku jest jednakowa, w szczegdlnosci kiedy
oskarzonemu przypisywane jest powazne przestepstwo (in concreto zbrodnia
przeciwko zyciu i zdrowiu), a nadto wchodzi w rachube duze nasilenie i charakter
okolicznosci obcigzajgcych.

Sad Apelacyjny poczytat réwniez niezasadnie, w kategoriach okolicznosci
tagodzgcych wymiar kary, nieprawidtowg osobowos¢ oskarzonego, upatrujgc w niej
przyczyny przestepnego zachowania A. C.. Rzecz bowiem w tym, ze oskarzony —
choéby ze wzgledu na procedure ,Niebieskiej Karty”- musiat by¢ swiadomy cech
swojej osobowosci i sktonnosci do zachowan agresywnych, a mimo to nie podjat
zadnych dziatan pozwalajgcych na lepsze przystosowanie sie do zycia w
spoteczenstwie, jak choéby okreslonego rodzaju terapii umozliwiajgcej radzenie
sobie z gniewem, w trudnych sytuacjach zyciowych.

Nie mozna byto takze podzieli¢ stanowiska Sadu Il instancji, ze za potrzebg

wymierzenia fagodniejszej kary przemawia fakt kilkumiesiecznego tymczasowego



14

aresztowania. Powszechnie wiadomo, Ze niezasadne jest utozsamianie tego
Srodka z karg, albowiem jego rolg jest wytgcznie zabezpieczenie prawidtowego toku
postepowania, ktére moze by¢ zagrozone przez bezprawne zachowanie jego
podmiotu. Srodek ten w oczywisty sposéb fgczy sie z dolegliwoscig dla osoby
wobec, ktérej jest stosowane, a takze jej bliskich, jednak sytuacja zastana na
gruncie przedmiotowej sprawy nie moze byC oceniona jak szczegdlna Ilub
wyjatkowa, a zastosowanie przedmiotowego sSrodka jako nieuzasadnione
okolicznosciami sprawy i ustawowymi przestankami, co zresztg podlegato badaniu
na przestrzeni prowadzonego postepowaniu przez uprawnione Sady.

Wreszcie odnotowac nalezy, ze Sad ad quem pochylit sie nad wyrazeniem
przez oskarzonego zalu i skruchy, ktérymi to kierowat sie Sad | instancji, ale jedynie
w zakresie braku podstaw do nadzwyczajnego ztagodzenia kary z uwagi na
pojednanie z pokrzywdzonym. Dodatkowo zaréwno w ocenie Sgdu Apelacyjnego,
jak i Sgdu kasacyjnego, pojednanie budzi powazne watpliwosci, w kontekscie tego,
ze pokrzywdzony w sposob procesowy domagat sie orzeczenia wobec
oskarzonego surowszej kary, jak rowniez obecnie — w odpowiedzi na kasacje —
wniost o jej uwzglednienie. W analizowanym kontekscie, wskaza¢ nadto nalezato
na analize listu przestanego przez oskarzonego do pokrzywdzonego,
przeprowadzong przez Sad odwotawczy, pogtebiajacg watpliwosci o rzeczywistym
pojednaniu oskarzonego z pokrzywdzonym, co nie znalazto jednak wiasciwego
odzwierciedlenia w rozwazaniach nad wymiarem Kkary.

Podsumowujgc nalezato dojs¢ do wniosku, ze Sad Apelacyjny nie
przeanalizowat w sposob wtasciwy orzeczonej kary z wysokim stopniem winy
oskarzonego, spotecznej szkodliwosci czynu oraz ze wszystkimi celami kary,
wadliwie nadajgc nadmierne znaczenie wskazanym powyzej okoliczno$ciom
tagodzgcym. W ocenie Sgdu Najwyzszego orzeczona wzgledem oskarzonego kara
3 lat pozbawienia wolnosci jest karg razgco tagodng, nie spetnia wymogow
prewencji indywidualnej i nie czyni zados¢ spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci.
Dlatego wywiedziona w sprawie kasacja w omawianym zakresie okazata sie
uzasadniona.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Apelacyjny uwzgledni wyzej

przedstawione zapatrywania Sgdu Najwyzszego i dokona pogtebionej i rzetelnej
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oceny zarzutow apelacji wywiedzionych na niekorzys¢ oskarzonego - w czesci
obejmujgcej orzeczenie kary pozbawienia wolnosci, uwzgledniajac i nadajgc
witasciwe znaczenie wszystkim ustalonym i na obecnym etapie postepowania -
niepodwazalnym okolicznosciom majgcym w Swietle art. 53 k.k. znaczenie dla
wymiaru kary, a nastepnie, w razie koniecznosci sporzgadzenia pisemnego
uzasadnienia, da temu stosowny wyraz w pisemnych motywach wyroku (art. 457 §
3 k.p.k).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej wyroku.

[as, at



