Sygn. akt | KK 173/20

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie A. K.

skazanego z art. 258 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 2 grudnia 2020 r.

na posiedzeniu wniosku obroncy skazanego

o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 31 stycznia 2020 r.,
sygn. akt Il AKa (...);

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w t. z 30 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il K

(...
na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit

wniosku nie uwzgledni¢.
UZASADNIENIE

Obronca skazanego wniést do Sgdu Najwyzszego kasacje od powotanego
wyzej wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...), wnoszac jednoczesnie o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego orzeczenia do czasu rozpoznania kasacji.

W uzasadnieniu ztozonego wniosku obronca skazanego wskazat na range i
zasadnosC¢ zarzutéw podniesionych w kasacji, a w uzupetnieniu tego wniosku
pismem z 28 listopada 2020 r. skazany A. K., wymienit dodatkowo zty stan swojego
zdrowia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek nie jest zasadny.



W mysl art. 532 § 1 k.p.k., w razie wniesienia kasacji Sgd Najwyzszy moze
wstrzyma¢ wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktdrego
wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego podstawg
uprawniajgcg do odstgpienia od zasady wykonalnosci orzeczenia z chwilg jego
uprawomocnienia (art. 9 k.k.w.) — i tym samym zastosowania instytucji z art. 532 §
1 k.p.k. — sg nieodwracalnie niekorzystne dla skazanego skutki, ktére moga
wystgpi¢  w sytuacji, gdy orzeczenie jest, Ilub ma by¢é wykonane.
Przy rozpoznawaniu wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia nalezy
uwzgledni¢ range zarzutéw podniesionych w kasacji oraz ich widoczng zasadnosc,
a w zwigzku z tym wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji (zob. np.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2014 r., sygn. akt V KK
145/14).

Majgc na uwadze powyzsze, a wiec rodzaj i wage podniesionych w kasacji
zarzutdw nalezy stwierdzi¢, ze ich tres¢ nie prowadzi do wniosku o wrecz
automatycznej skutecznosci nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Dopiero taka
konstatacja, bez potrzeby szczegdtowej analizy akt sprawy, mogtaby prowadzi¢ do
uwzglednienia wniosku.

Do wydania pozytywnej decyzji w zakresie wniosku nie moze doprowadzic¢
rowniez pismo skazanego z 28 listopada 2020 r. oraz zatgczona do niego
dokumentacja. Nie negujgc bowiem problemoéw zdrowotnych A.K. trzeba stwierdzic,
ze nie nalezg one do okolicznosci, ktére mogg byé uznane za przestanki decyzji, o
ktérej mowa w art. 532 § 1 k.p.k. Mogg natomiast sta¢ sie ewentualng podstawg do
ubiegania sie przez skazanego o odroczenie wykonania kary (art. 151 § 1 k.k.w.)
lub przerwe w karze (art. 153 k.k.w.).

Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



