Sygn. akt | KK 172/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie B. K.

skazanego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w dniu 6 czerwca 2022 r.,
kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w G.
z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il K [...],
1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania;
2. obciagza Skarb Panstwa wydatkami zwigzanymi z

rozpoznaniem kasacji Prokuratora Generalnego.

UZASADNIENIE
B. K. zostat oskarzony o to, ze:

l. W dniu 10 pazdziernika 2020 r. w G. na ul. N., wbrew przepisom

ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, posiadat srodek



odurzajgcy w postaci marihuany w ilosci 0,45 grama brutto oraz substancje

psychotropowg w postaci amfetaminy w ilosci 2,80 grama brutto,

tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu

narkomanii;

Il. W nieustalonych dniach miesigca wrzesnia 2020 r., w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, dziatajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru trzykrotnie udzielit G. S. substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy w tgcznej ilosci 3 gram za tgczng kwote 90,00 zt ustalajgc z nim

jednoczesnie odroczenie terminu zapfaty,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu

narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k.
Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt lIK [...]:
uznat oskarzonego B. K. za winnego popetnienia:

I. zarzucanego mu czynu opisanego Ww czesci wstepnej wyroku,
stanowigcego wystepek z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii wymierzyt mu kare 2 miesiecy

pozbawienia wolnosci;

Il. zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku,
stanowigcego wystepek z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii wymierzyt mu kare

roku pozbawienia wolnosci;

[ll. na podstawie art. 85 § 1 kk. i art. 86 § 1 k.kk. w miejsce kar
jednostkowych wymierzyt oskarzonemu kare tgczng roku i 2 miesiecy pozbawienia

wolnosci;

IV. na podstawie art. 69 § 1 i 2 kkk. i art. 70 § 1 kkk. i art. 73 § 1 k.k.

wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit



oskarzonemu na okres proby 3 lat, oddajgc go w tym czasie pod dozor kuratora

sgdowego.
Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 7 maja 2021 r.

Kasacje od tego orzeczenia wniést Prokurator Generalny, zaskarzajgc je w
catosci na niekorzysc¢ B. K.. Zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku

naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 57b k.k., polegajgce na wymierzeniu oskarzonemu B. K. za czyn z art. 59 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1
k.k. kary roku pozbawienia wolnosci, w sytuacji gdy zgodnie z tre$cig wskazanego
przepisu, Sad skazujgc za przestepstwo okreslone w art. 12 § 1 k.k. winien
wymierzyC kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosSci
powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia (do podwojnej wysokosci gornej

granicy ustawowego zagrozenia), a zatem powyzej roku;

- art. 69 § 1 k.kk. i w konsekwencji art. 73 § 1 k.k., polegajgce na warunkowym
zawieszeniu na okres proby wynoszacy 3 lata wykonania orzeczonej wobec B. K.
kary tgcznej roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci i oddaniu go w tym czasie pod
dozor kuratora w sytuacji, gdy stosownie do brzmienia wskazanych przepisow, Sgd
moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w
wymiarze nieprzekraczajgcym roku i woéwczas odda¢ skazanego pod dozor
kuratora w okresie préby, a niniejszym wyrokiem wobec oskarzonego zostata

orzeczona kara tgczna przekraczajgca ten wymiar.

W konkluzji autor kasacji wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, co umozliwito jej rozpoznanie w
trybie art. 535 § 5 k.p.k.

W mys$l art. 57b k.k. skazujgc za przestepstwo okreslone w art. 12 § 1 sad

wymierza kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci



powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia do podwojnej wysokosci gornej
granicy ustawowego zagrozenia. Tymczasem Sad Rejonowy w G. wymierzyt B. K.
za popetnienie czynu stanowigcego wystepek z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 25 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. kare roku
pozbawienia wolnosci. Skoro czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii zagrozony jest karg od roku do 10 lat pozbawienia
wolnosci, to trzeba sie zgodzi¢ z autorem kasacji, ze Sad pierwszej instancji,
wymierzajgc kare roku pozbawienia wolnosci, razgco naruszyt wskazany przez

Prokuratora Generalnego w zarzucie 1. kasacji przepis.

W peftni podzieli¢ takze nalezy stanowisko skarzgcego, ze w niniejszej

sprawie doszto do razgcej obrazy przepiséw art. 69 § 1 k.k. i art. 73 § 1 k.k.

Wysokos¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci w
sposob istotny wpltywa na mozliwos¢ warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Zawarta w art. 69 § 1 k.k. regulacja - wobec jednoznacznego brzmienia tego
przepisu - nie pozostawia watpliwosci, ze warunkowo zawiesi¢ mozna wykonanie
kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajgcym roku. Nie
moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze Sad Rejonowy w G. warunkowo zawieszajgc
wykonanie orzeczonej wobec skazanego B. K. kary pozbawienia wolnosci w
wymiarze roku i 2 miesiecy dopuscit sie razgcego naruszenia prawa materialnego,

jednoczesnie oddajgc go w tym czasie pod dozor kuratora.

Konsekwencjg tego naruszenia bylo oczywiscie btedne zastosowanie
przepisu art. 73 § 1 k.k.

W zaistniatej sytuacji nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe

Sgdowi Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.

W postepowaniu ponownym Sad ten wyda stosowne rozstrzygniecie,
zgodnie z obowigzujgcym porzadkiem prawnym. Zadba réwniez o to, by wydane
przezen orzeczenie zawierato réwniez date jego wydania, a nie tylko rozpoznania
sprawy (art. 413 § 1 pkt 2 k.p.k.).

[a.s.]






