Sygn. akt | KK 172/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie M. K.

skazanego z art. 279 § 1 k.k.in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 16 grudnia 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 8 czerwca 2021 r., sygn. akt Il Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w E.

z dnia 4 lutego 2021 r., sygn. akt 1 K (...),

postanowik

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. W. (K. w E.),
jako obroncy M. K. wyznaczonemu z urzedu, kwote 442,80 z}
(stownie czterysta czterdziesci dwa zlote, osiemdziesiat groszy),
obejmujaca juz nalezny podatek VAT, za sporzadzenie i
whniesienie kasacji;

3. zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych postepowania

kasacyjnego obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 8 czerwca 2021 r., sygn. akt Il Ka (...),

utrzymat w mocy skazujgcy M. K. wyrok Sadu Rejonowego w E. z dnia 4 lutego
2021 r., sygn. akt Il K (...).



Kasacje od prawomocnego wyroku wniost obronca z urzedu M. K.. Zarzucit
on razgce naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k.wzw. zart. 2§ 2 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k., art. 4 k.p.k., 7 k.p.k. i art.
410 k.p.k., wynikajgce z nierozwazenia przez Sad odwotawczy zarzutdow
podniesionych w apelacji obrohcy skazanego, a takze zaniechania wskazania
konkretnych powoddéw, dla ktérych Sgd Okregowy uznat te zarzuty za niezasadne,
co miato istotny wptyw na tres¢ wyroku.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz
zasgdzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu.

W odpowiedzi na te kasacje, prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna i z tego powodu oddalono jg na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Przypomnie¢ wypada, ze kasacja, jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia,
stuzy eliminacji prawomocnych orzeczen sgdow, ktére ze wzgledu na charakter
(doniostos¢) wadliwosci, jakg sg obarczone, nie mogg ostac¢ sie w obrocie prawnym.
Podnoszone w tej skardze zarzuty powinny wskazywac¢ na uchybienia okreslone w
art. 439 k.p.k. lub inne, ale przy tym razgce, naruszenie prawa, do jakiego doszio w
postepowaniu odwotawczym, co w konsekwencji mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢
wyroku sgdu drugiej instancji. Rolg Sgdu Najwyzszego nie jest przy tym ponowna
kontrola orzeczenia sgdu meriti, a wiec rozpoznawanie kolejny raz zarzutéw
stawianych temu rozstrzygnieciu. Skarga wniesiona w przedmiotowej sprawie
zmierza zas$ w istocie do kolejnego zakwestionowania prawidtowosci dokonanej
przez Sad meriti — a zaakceptowanej nastepnie w petni w wyniku kontroli
odwotawczej przez Sgd Okregowy — oceny materialu dowodowego oraz ustalen
faktycznych.

Sad odwotawczy zaaprobowat ocene materiatu dowodowego i stwierdzit
zarazem, ze Sad pierwszej instancji wyraznie wymienit dowody wskazujgce na
sprawstwo i wine oskarzonego M. K.. Chodzi tu o wyjasnienia D.S., logicznie

potwierdzajgce wspotdziatanie M. K. z A. L., jego wczesniejszy przyjazd do E.



razem z A. L.; jak tez czesciowo wyjasnienia wspoétoskarzonych A. L. i M. T., ktorzy
z kolei przyznawali sie do wspotdziatania przy dokonywaniu wtaman na ul. K.
jeszcze z jednym trzecim sprawcg, ktérego danych jednak nie ujawniali. Analiza
catoksztattu dowodow logicznie prowadzita zas do wniosku, iz byt nim M. K.. W
ocenie Sadu odwotawczego apelujgcy nie zdotat podwazyé prawidtowosci
wnioskowania Sgdu meriti.

W rezultacie Sgd odwotawczy podzielit dokonane przez Sad pierwszej
instancji ustalenia faktyczne, podnoszgc, ze nie opieraly sie one wylgcznie na
bogatej przesztosci kryminalnej oskarzonego M. K., lecz na cato$ciowej ocenie
zgromadzonych dowoddw, taczeniu faktéw posrednich, ktére logicznie
przekonywaty w tgcznej ocenie o wspotudziale oskarzonego w danych
przestepstwach. Jak wywiodt przy tym Sad Okregowy, oskarzony pochodzit z W.,
znalazt sie z kolegg w obcym miejscu, nie miat pracy, przebywat razem ze
wspotoskarzonym A. L.. Kierujgc sie doswiadczeniem zyciowym, rzeczywiscie nie
mozna byto dac¢ wiary temu, by w tej sytuacji przyjat bierng postawe i nie angazowat
sie w dokonywane przez kolegobw wilamania i kradzieze, zwilaszcza ze juz w
przesziosci dopuszczat sie przestepstw przeciwko mieniu. Dotychczasowa linia
zycia, przebywanie w towarzystwie zaufanych osob, che¢ uzyskania korzysci
majgtkowej — to wszystko logicznie przekonywato o0 zaangazowaniu w
przestepstwa.

Wbrew zatem kasacji, Sgd odwotawczy odnidst sie do wszystkich zarzutow
apelacji i wyraznie wskazat na powody zajetego stanowiska. Miat przy tym na
uwadze catoksztalt materiatu dowodowego sprawy i uwzglednit wszystkie
okolicznosci sprawy, co wynika ze sporzgdzonego uzasadnienia. Dodac tu trzeba i
to, ze oskarzony na rozprawie przyznat sie do popetnienia czynu zarzuconego mu
w pkt 5, ktérego — jak pozostate czyny — dopuscit sie na poczatku kwietnia 2020 r. w
E.. Oczywiscie rolg obroncy jest szerzenie watpliwosci. Nie oznacza to jeszcze
jednak, ze kasacja powinna zosta¢ uwzgledniona. Skarzgcy de facto stara sie
podwazyC ustalenia faktyczne. Zwazy¢ przy tym trzeba, ze nie jest rolg Sadu
Najwyzszego dokonywanie kontroli ustalen faktycznych. Kwestionowanie wiec w

przedmiotowej kasacji sposobu odniesienia sie przez Sad odwotawczy do zarzutéw



apelacyjnych nie znalazto uznania Sgdu Najwyzszego, zwlaszcza, gdy uwzgledni
sie jedynie polemiczny charakter zarzutéw apelacji.

Tym samym autor kasacji nie zdotat wykazac, aby doszto w procedowaniu
Sadu Okregowego do razgcego naruszenia prawa, ktére mogto mie¢ przy tym
istotny wptyw na tresc jego wyroku. Z tych wszystkich wzgledow kasacja ta zostata
uznana za oczywiscie bezzasadng. Uwzgledniony natomiast zostat zasadny
whniosek obroncy i w rezultacie przyznano mu stosowne wynagrodzenie za
udzielong skazanemu pomoc prawng z urzedu.

Majgc to wszystko na wzgledzie orzeczono, jak w postanowieniu.



