Sygn. akt | KK 171/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, w dniu 8 wrzesnia 2022 r.,

w sprawie A. G.

skazanego z art. 177 § 2 k.k.

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Koninie z dnia 8 pazdziernika 2021 r., sygn.
akt Il Ka 231/21, zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Turku z dnia 21
maja 2021 r., sygn. akt Il K 29/21,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego,

3. na podstawie art. art. 527 § 5 k.p.k. w zw. z § 11 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
(Dz.U. z dnia 5 listopada 2015r.) zasadzi¢ od skazanego na rzecz
oskarzycieli positkowych kwote 720 zt (siedemset dwadziescia)
za sporzadzenie i wniesienie - przez ustanowionego

petnomocnika - odpowiedzi na kasacje.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 21.05.2021 r. Sad Rejonowy w Turku, w sprawie sygn. akt
Il K 29/21, uznat A. G. za winnego tego, ze w dniu 16 wrzesnia 2020 r. w m. K. w
woj. [...], jadgc drogg krajowg [...] w kierunku K., umy$lnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym wynikajgce z art. 3 ust. 1, art. 5 ust. 1, art. 19
ust. 1 oraz art. 24 ust. 7 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze
kierujgc samochodem osobowym marki R. o nr rej. [...], ktoéry nie posiadat
aktualnych badan technicznych, nie zastosowat sie do znakow drogowych
pionowych oraz poziomych, w ten sposob, ze dojezdzajgc do skrzyzowania z
przejsciem dla pieszych, znacznie przekraczajgc dopuszczalng predkosé, ktéra na
tym odcinku drogi wynosita 60 km/h, tj. jadgc z predkoscig co najmniej 110 km/h,
przekraczajgc podwaojng linie ciggta, podjgt manewr wyprzedzania pojazdu marki A.
o nr rej. [...], tj. zjechat na lewy pas ruchu przeznaczony do ruchu z przeciwnego
kierunku jazdy, a nastepnie omijajagc wysepke znajdujgcg sie na skrzyzowaniu,
doprowadzit do zderzenia z prawidiowo wykonujgcym manewr skretu w lewo
pojazdem marki A. o nr rej. [...], kierowanym przez P. A., w wyniku czego kierujgcy
A. — P. A. doznat obrazen wielonarzgdowych w tym ztamania zeber skutkujgcych
jego smiercig, a P. G. pasazer pojazdu marki R. odniést obrazenia ciata w postaci
zwichniecia prawego stawu ramiennego, ztamania guzka wiekszego prawej kosci
ramiennej, ztamania V zebra po stronie prawej, a takze rany na przysrodkowej
powierzchni prawego kolana, okolicy czota i nosa, ktdére naruszyly czynnosci
narzadu ciata na czas powyzej 7 dni,
tji. przestepstwa z art. 177§ 1 i § 2 kk., za ktére wymierzyt oskarzonemu kare 4
(czterech) lat pozbawienia wolnosci, orzekt wobec niego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 6 lat, a takze obowigzek zaptaty na
rzecz oskarzycieli positkowych nawigzek w tgcznej kwocie 35.000 zt (po 10.000 zt
na rzecz rodzicow pokrzywdzonego oraz po 5.000 zt na rzecz kazdego z
rodzenstwa pokrzywdzonego).

Od tego orzeczenia obronca oskarzonego wnidst apelacje, zarzucajgc
wyrokowi obraze przepisow prawa procesowego oraz bitgd w ustaleniach
faktycznych, a takze podnidst zarzut razgcej niewspotmiernosci orzeczonej wobec

niego kary i srodka karnego.



Apelacje wniesli takze oskarzyciele positkowi zarzucajgc wyrokowi zarzut
razgcej niewspotmiernosci orzeczonej wobec niego kary.

Sad Okregowy w Koninie wyrokiem z dnia 08.10.202Ir., w sprawie sygn. akt
Il Ka 231/21, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, iz podwyzszyt orzeczong
wobec oskarzonego kare pozbawienia wolnosci do 5 (pieciu) lat oraz podwyzszyt
orzeczony srodek kamy do 10 (dziesieciu) lat. W pozostatym zakresie utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku wywiodt obronca skazanego, zarzucajgc:
1.razgce naruszenie przepisow prawa procesowego, ktdére mogto miec istotny
wplyw na treS¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., przez
zaakceptowanie w toku kontroli apelacyjnej naruszenia przez Sad | instancji zasady
swobodnej oceny dowodow, wyrazajgcego sie w przyjeciu, iz pokrzywdzony swoim
zachowaniem nie przyczynit sie w zadnym stopniu do zaistnienia zdarzenia, mimo
ze prawidtowa analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego nie prowadzi
do takich wnioskow,
2 razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na
tre§¢ orzeczenia, w postaci art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.,
wyrazajgce sie w nieuwzglednieniu catoksztattu istotnych okolicznosci i pominieciu
okolicznosci korzystnych dla oskarzonego w zakresie okolicznosci popetnienia
zarzucanego mu czynu,
3. razgce naruszenie przepisdw prawa procesowego, ktére mogto miec istotny
wptyw na tres$¢ orzeczenia, poprzez naruszenie art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 457 § 3
kpk polegajgce na nienalezytym odniesieniu sie w uzasadnieniu wyroku do
zarzutow apelacji i ich nierzetelnym rozwazeniu, w szczegdélnosci uznanie, iz Sad |
instancji nie dopuscit sie obrazy podniesionych tam przepisow,
4. razgcg niewspotmiernosc orzeczonej kary pozbawienia wolnosci oraz srodka
karnego, w sytuacji, gdy orzeczeniu kary w takim wymiarze sprzeciwiajg sie
dyrektywy indywidualno-prewencyjne oraz wnioski wynikajgce z oceny osobowosci
skazanego, dotychczasowego sposobu zycia skazanego, uprzedniej niekaralnosci,
jego postawy po popetnieniu przestepstwa, przyznania sie do winy, przeproszenia
pokrzywdzonych, wykazania szczerej skruchy i zalu w zwigzku z popetnionym

czynem i zapfaty na rzecz pokrzywdzonych w toku postepowania przed Sgdem |



instancji tacznej kwoty 17.500 zt (po 5.000 zt na rzecz rodzicéw zmartego, oraz po
2.500 zt na rzecz rodzenstwa zmartego) tytutem zadoscuczynienia - na ktérg to
kare niewatpliwie dodatkowo miato takze wptyw btedne ustalenie przez Sad iz
pokrzywdzony w zadnym stopniu swoim zachowaniem nie przyczynit sie do
zaistnienia zdarzenia.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w Koninie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja obroncy jest bezzasadna w stopniu oczywistym, co musiato
skutkowac¢ jej oddaleniem na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Przypomnie¢ wypada, ze mozliwos¢ wniesienia dopuszczalnej i skutecznej
kasacji jest istotnie ograniczona, jako ze jej celem jest jedynie wyeliminowanie z
obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami w postaci
bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych razgcych naruszen prawa o
podobnej randze, wobec czego w toku postepowania kasacyjnego nie dokonuje sie
kontroli poprawnosci oceny poszczegdlnych dowodow i nie weryfikuje zasadnosci
ustalen faktycznych. Tres¢ art. 523 § 1 k.p.k. wyklucza mozliwo$¢ formutowania w
kasacji zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych nawet wtedy, gdy w wyniku
instrumentalnego zabiegu autora kasacji, zmierzajgcego do ominiecia tego
ustawowego ograniczenia — przyjmuje on posta¢ (pozornie ) zarzutu razgcego
naruszenia prawa, a coz dopiero wtedy gdy zarzut taki jest postawiony wprost, jak
w przedmiotowe] kasacji, gdzie w pkt. 1 wprost powielono zarzut apelacyjny dot.
btednych ustalen co do przyczynienia sie pokrzywdzonego do zaistniatego wypadku
jednak tym razem wskazujgc na razgce naruszenie art. 7 k.p.k.

Co wiecej, kasacje wnosi sie, zgodnie z art. 519 k.p.k., od prawomocnego
wyroku sgdu odwotawczego kohczgcego postepowanie, a to rodzi te
konsekwencje, ze zarzuty kasacyjne muszg byc¢ skierowane wprost pod adresem
orzeczenia sgdu odwotawczego, najczesciej dotyczgc jakosci i sposobu dokonania
kontroli odwotawczej. W przedmiotowej kasacji natomiast, w pkt. 1 i 2 postawiono
zarzuty obrazy art. 7 k.p.k., 5 § 2 k.p.k. a wiec zarzuty w realiach procesowych tej
sprawy oczywiscie niedopuszczalne jako skierowane do orzeczenia sgdu pierwszej

instancji. Przeciez catkiem jasne jest, ze sgd odwotawczy nie dokonywat wiasnej



oceny dowodow a jedynie kontrolowat prawidtowos¢ oceny dokonanej przez sad
pierwszej instancji, nie moggc tym samym obrazi¢ regut wynikajacych z normy
zawartej w art. 7 k.p.k. Nie warto wspomina¢ o zarzucie obrazy art. 5 ust 2 k.p.k.,
jako ze mamy tu do czynienia z kompletnym nieporozumieniem sprowadzajgcym
sie do postrzegania obrazy tego przepisu, jako nastepstwa wadliwej — wedle oceny
autora kasacji - oceny dowodow. Ponadto zarzuty sg w istocie odpowiednikami
zarzutow opisanych w apelacji, kwestionujgcymi wprost ustalenia faktyczne w
przedmiotowej sprawie, co — jak wskazano powyzej — jest niedopuszczalnym
zabiegiem w postepowaniu kasacyjnym.

W tym stanie rzeczy, w zasadzie nie bylo powoddéw do blizszej analizy
stawianych w kasacji obroncy skazanego zarzutéw, tym bardziej, ze juz ogdlny
oglad problematyki zwigzanej z przedmiotowg sprawg nie wskazuje na to, izby
zapadte w niej orzeczenia byty razgco niesprawiedliwe i wobec tego ocena kasacji
sprowadza¢ miataby sie do zabiegéw interpretacyjnych prowadzacych do
koniecznosci odczytania stawianych w niej (poprzez tres¢ art. 118 k.p.k.) zarzutéw,
jako zarzutéw stawianych sgdowi odwotawczemu odnosnie do sposobu
przeprowadzenia kontroli instancyjnej. Zresztg lektura uzasadnienia wyroku sgdu
odwotawczego przekonuje o rzetelnosci przeprowadzonej kontroli odwotawczej,
przy petnym respektowaniu dyspozyciji art. 457 § 3 k.p.k. Sgd odwotawczy odniést
sie bowiem wprost do wszystkich sformutowanych w apelacji zarzutéw, dokonujgc
ich rzetelnej oceny. Wskazat przeciez na powody, dla ktérych podzielit poglad
prezentowany przez Sad meriti co do oceny zachowania pokrzywdzonego na
drodze wskazujgc, ze Sad ten wykazat, dlaczego odmowit wiarygodnosci
wyjasnieniom skazanego w czesci w ktorej twierdzit on, ze nie byto wtgczonego w
samochodzie pokrzywdzonego lewego kierunkowskazu oraz dlaczego nie
uwzglednit fragmentu opinii biegtego w zakresie watpliwosci co do sygnalizowania
przez pokrzywdzonego zamiaru skretu w lewo. Nader stusznie przy tym
zaakceptowat ustalenie Sgdu meriti, ze pokrzywdzony nie mogt prawidtowo ocenié,
iz zbliza sie do niego pojazd z predkoscig az o 60 km/h przewyzszajgcg predkosc
administracyjnie dozwolong. Trafnie zaakceptowat tez ustalenie, ze pokrzywdzony
przed wykonaniem manewru musiat wczesniej znacznie zwolni¢, co - biorgc pod

uwage oznakowanie miejsca zdarzenia - powinno stanowi¢ dla wyprzedzajgcego



wystarczajgcy sygnat do zaniechania manewru wyprzedzania zas skazany, jadac z
tak znaczng predkoscig i decydujgc sie na wyprzedzanie wyraznie zwalniajgcego
samochodu, w miejscu, w ktéorym w ogodle nie powinien wyprzedza¢ oraz w
warunkach zmniejszonej widzialnosci (wschdd stohca 16 wrzesnia o 6.14) y albo
nie dostrzegt wtgczonego kierunkowskazu albo przewidujgc, ze zdgzy wyprzedzic,
zignorowat wigczony kierunkowskaz.

Nie sposob zresztg przyzna¢ obu Sadom racji, kiedy przyjmuja, ze skala
przypisanych skazanemu razgcych naruszen podstawowych zasad ruchu
drogowego w istocie pozwala na przyjecie, ze nawet niezasygnalizowanie
zamiaru skretu w lewo nie mialoby zadnego istotnego wplywu na zaistnienie
wypadku komunikacyjnego, skoro  pokrzywdzony wykonujgc ten manewr
chroniony byt w sposéb optymalny przez wystepujgce na drodze znaki drogowe
pionowe i poziome, w tym wydzielonym pasem do skretu w lewo, na ktéry musiat
wjecha¢ przed wykonaniem tego manewru, a przede wszystkim szczegolnie
chronigcg go wyraznie oznakowang, oddzielajgcg pasy ruchu wysepkg oraz
wyraznie oznakowanym przejsciem dla pieszych. W konsekwenciji, patrzgc na to
wszystko z perspektywy zarzutu kasacyjnego, zarzucajgcego wadliwosc ustalenia,
iz pokrzywdzony swoim zachowaniem nie przyczynit sie w zadnym stopniu do
zaistnienia zdarzenia, a wiec z perspektywy funkcji postepowania kasacyjnego
stuzgcego wszak do eliminowania z obrotu prawnego jedynie orzeczen razgco
niesprawiedliwych w nastepstwie razgcego naruszenia prawa, nalezy zauwazy¢, iz
nawet jesliby przyjac¢, po stronie pokrzywdzonego nieprawidiowe zachowanie w
postaci niewtgczenia lewego kierunkowskazu, to stopien wyniklego stad
przyczynienia sie, w konkretnych okolicznosciach przedmiotowego zdarzenia, bytby
naprawde subminimalny (watpliwe zresztg, czy miatoby to jakikolwiek wptyw na
przebieg wypadku) i tym samym bez znaczenia dla oceny trafnosci zapadtego w
niej rozstrzygniecia.

Co sie natomiast tyczy - rzeczywiscie podniesionego w apelacji - zarzutu
obrazy art. 5 § 2 k.p.k. - to przeciez Sad Okregowy do tegoz zarzutu odnidst sie w
uzasadnieniu swojego stanowiska w sposob rzetelny i wykazat, dlaczego nie
mozna byto go uznaé za trafny. Oceniajgc kasacje nalezy zatem jeszcze raz

podkresli¢, ze nie moze stanowi¢ skutecznego zabiegu samo przedstawianie w niej



wiasnych watpliwosci skarzgcego, jako tych, ktére powinny prowadzi¢ do
zastosowania dyrektywy wynikajgcej z tresci art. 5 § 2 k.p.k. Przepis art. 5 § 2 k.p.k.
nie moze by¢ wyktadany, jako zrédto obowigzku czynienia ustalen faktycznych w
oparciu o najkorzystniejszg dla oskarzonego wersje zdarzen, bez wczesniejszego
przeanalizowania wszystkich dostepnych dowoddéw i przedstawienia argumentow
uzasadniajgcych ocene kazdego z nich. Zatem nie jest sprzeczny z dyrektywg
zapisang w tym przepisie wybor wersji mniej korzystnej z punktu widzenia
oskarzonego, jezeli znajduje ona oparcie w dowodach, ktore oddajg obraz
zdarzenia, jako logiczne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym — co ma miejsce w
przedmiotowej sprawie. Natomiast w wypadku, gdy pewne ustalenie faktyczne jest
zalezne od dania wiary tej lub innej grupie dowodow przeprowadzonych w toku
procesu, nie mozna w ogéle mowi¢ o naruszeniu zasady in dubio pro reo. Wowczas
obowigzkiem Sagdu jest przede wszystkim dokonanie pogtebionej analizy
poszczegolnych dowoddw, zajecie stanowiska w zakresie ich wiarygodno$ci,
skonfrontowanie z innymi dowodami i dokonanie oceny, ktdrej wyniki w postaci
wnioskow doprowadzg do dokonania konkretnych ustalen faktycznych — co Sad
Odwotawczy uczynit w sposdb prawidtowy i rzetelny.

Ostatni z zarzutow sformutowanych przez obronce, dotyczgcy razgcej
niewspotmiernosci orzeczonej kary pozbawienia wolnosci oraz wysokosci srodka
karnego nie jest w kasaciji strony dopuszczalny (art. 523 § 1 k.p.k.). Nie postawiono
natomiast w kasacji, odnos$nie do czesci zaskarzonego orzeczenia obejmujgcego
orzeczenie modyfikujgce wymiar kary, zarzutu obrazy przepisow prawa
materialnego regulujgcych zasady wymiaru kary i srodkow karnych, a - co takze
przeciez powinno by¢ oczywiste - Sgd Najwyzszy rozpoznaje kasacje jedynie w
granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Warto jednak zauwazy¢, ze
dokonujgc zmiany zaskarzonego wyroku Sgdu meriti przez podwyzszenie zarbwno
kary pozbawienia wolnosci do 5-lat, jak rowniez srodka karnego do 10 lat Sad
odwotawczy wskazujgc na okolicznosci uzasadniajgce takie rozstrzygniecie w
postaci:

- razgcego i umysinego naruszenie wszystkich w zaistniatej sytuaciji

drogowej, podstawowych zasad prawa o ruchu drogowym,



- wynikajgcy z tego razgcego i umysinego naruszenia brak mozliwosci
wykonania przez pokrzywdzonego, ktory znajdowat sie w sytuacji na drodze
catkowicie bezpiecznej, jakiegokolwiek manewru obronnego,

- wczesniejszy, wynikajgcy z wydruku z bazy K.SIP-CEK.,,
niebezpieczny sposob jazdy oskarzonego, ktérego kulminacjg byto spowodowanie
najbardziej tragicznego w skutkach wypadku komunikacyjnego, nie przekroczyt
granic swobodnego sedziowskiego uznania, mieszczgc sie w granicach
zakreslonych dyrektywami z art. 53 § 11 § 2 k.k.

Obronca skazanego podejmujgc probe wykazania razgcej niewspotmiernosci
orzeczonej wobec skazanego przez Sad odwotawczy kary pozbawienia wolnosci
oraz $rodka karnego, odwotuje sie do okolicznosci zwigzanych z  oceng
osobowosci skazanego, dotychczasowym sposobem jego 2zycia, uprzedniej
niekaralnosci, jego postawy po popetnieniu przestepstwa, przyznania sie (cho¢
przeciez nie catkiem szczerego — uwaga SN) do winy, przeproszenia
pokrzywdzonych, wykazania szczerej skruchy i zalu w zwigzku z popetnionym
czynem i zapfaty na rzecz pokrzywdzonych w toku postepowania przed Sadem |
instancji tacznej kwoty 17.500 zt (po 5.000 zt na rzecz rodzicéw zmartego, oraz po
2.500 zt na rzecz rodzenstwa zmartego) tytutem zadoscuczynienia. Okolicznosci te
jednak Sad odwotawczy miat na uwadze, cho¢ oczywiscie nie przydawat im takiej
wagi jak oczekiwatby tego obronca, trafnie przyznajgc prymat innym dyrektywom
wymiaru kary, podkreslajgc bardzo znaczny stopieh winy skazanego i znaczng
szkodliwos¢ spoteczng jego czynu (stowem okoliczno$ciom zwigzanym z samym
czynem a nie osobg skazanego) do czego miat petne prawo w ramach swego
swobodnego uznania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, obcigzajgc skazanego
kosztami postepowania kasacyjnego w mysl art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1
k.p.k.

[as]



