Sygn. akt | KK 170/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),
po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2021 r.,

sprawy A. Z. A.

skazanego z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

z powodu kasacji obroncy

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 30 czerwca 2021 r., sygn. akt VIl Ka [...],
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 12 lutego 2021 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obciazy¢ skazanego kosztami sagdowymi za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z 12 lutego 2021 r., w niewielkim zakresie

zmodyfikowanym w dniu 30 czerwca 2021 r. przez Sgd Okregowy w O., a. Z. A.
skazany zostat na kare 3 lat pozbawienia wolnosci za wielokrotne seksualne
wykorzystanie w okresie od 1 lipca 2009 r. do wiosny 2012 r. matoletniego P. K.
(art. 200 § 1 k.kk. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k.); orzeczono réwniez
wobec sprawcy przewidziany w art. 41a § 2 k.k. wzw. z § 4 kk. wzw. z art. 4 § 1
k.k. zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzonym na okres 3 lat.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego ztozyt obronca.
Zaskarzajgc wyrok w catosci, podniost trzy zarzuty razgcego i majgcego istotny



wptyw na jego tresC naruszenia prawa procesowego oraz zazgdat wydania
orzeczenia o charakterze kasatoryjnym.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w O. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie niezasadna w stopniu oczywistym. Jej trafng krytyke
przeprowadzit oskarzyciel publiczny, w sposéb wszechstronny i wyczerpujgcy
wykazujgc, dlaczego sformutowane przez skarzgcego tezy nie zastugujg na
uwzglednienie. Autor odpowiedzi na kasacje przypomniat ogdlne reguty rzgdzace
postepowaniem kasacyjnym oraz ustosunkowat sie do konkretnych twierdzen
obroncy. Postgpieniem zbytecznym, a wiec i w jakims$ sensie nieracjonalnym,
bytoby powtarzanie wytozonej przez prokuratora argumentacji. Sgd Najwyzszy za
celowe uznat jedynie zwiezte skomentowanie najistotniejszych kwestii ujetych w
poszczegolnych zarzutach, wypetniajgc w ten sposdb nakaz wyrazony w art. 536
k.p.k.

Tylko pierwszy zarzut (obrazy art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k.),
formalnie rzecz biorgc, spetniat wymogi przewidziane w art. 519 k.p.k., bo
skierowany zostat przeciwko rozstrzygnieciu Sgdu ad quem. Jednak juz analiza
jego tresci oraz czesci motywacyjnej kasacji uprawniata do konstatacji, ze
skarzgcemu chodzito w istocie o zanegowanie dokonanej przez Sad pierwszej
instancji, w ramach uprawnien z art. 7 k.p.k., oceny dowoddéw, w szczegdlnosci
zeznan P. K. oraz opinii biegtych P. Z., E. W. i M. D.. Takie podejscie obroncy nie
mogto przynieS¢ oczekiwanego przez niego rezultatu, jako naruszajgcego
ustawowe ograniczenia co do kasacji, zawarte w art. 523 § 1 k.p.k. (zakaz
podnoszenia zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych), i stanowigce niczym
nieuprawnione dgzenie do przeksztatcenia kontroli kasacyjnej w kolejng (trzecig)
kontrole instancyjng. Sad odwotawczy — co trzeba silnie zaakcentowac — zgodnie z
art. 433 § 2 k.p.k. rozwazyt wszystkie zarzuty sformutowane w apelacji obroncy;
niepodzielenie tych zarzutdbw w Zzadnym razie nie oznaczato, ze uchybit on
wymienionemu przepisowi.

Drugi zarzut kasacyjny (naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw.

z art. 440 k.p.k.) oznaczat forsowanie pogladu, ze zaakceptowanie przez Sad



Okregowy dokonanej przez Sad a quo oceny dowoddéw wywotato razgca
niesprawiedliwo$¢ orzeczenia. To ewidentnie btedny punkt widzenia: skoro nie
sposdb przyja€, ze w niniejszej sprawie doszto do razgcych uchybien
naruszajgcych reguty rzetelnego procesu, a wiec ze miata miejsce tzw.
niesprawiedliwo$¢ proceduralna, to sitg rzeczy nie byto podstaw do siegniecia in
concreto po swoistg klauzule generalng, o ktérej mowa w art. 440 k.p.k.

Ostatni zarzut kasacyjny (obraza art. 7 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k.), powracajgcy do problematyki oceny dowodow, byt wyrazem
przejscia do porzadku nad oczywistym faktem, ze Sad odwotawczy ani nie
przeprowadzat dowoddw, ani ich tez nie oceniat, a tylko kontrolowat procedowanie
Sadu pierwszej instancji, z czego zresztg wywigzat sie nalezycie.

W tym stanie rzeczy — zwracajgc dodatkowo uwage, ze art. 537a k.p.k.
wytgcza mozliwos¢ wzruszenia wyroku ze wzgledu na braki w jego uzasadnieniu —
Sadowi Najwyzszemu nie pozostawato nic innego, jak tylko oddali¢ kasacje w trybie
okreslonym w art. 535 § 3 k.p.k. O kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne

orzeczono po mysli art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.



