Sygn. akt | KK 170/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSN Marek Pietruszynski

w sprawie M. A.

skazanego z art. 190a § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 17 grudnia 2020 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego

od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 7 listopada 2016 r., sygn.
akt I K (...),

1l.uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
srodku karnym w postaci zakazu kontaktowania si¢ z O. P. C. i J.
S. oraz zblizania sie do nich na odlegto$é mniejsza niz 50 metréw
i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w S. do
ponownego rozpoznania;

2.wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w S., wyrokiem z dnia 7 listopada 2016 r., sygn. akt Il K (...),
uznat M. A. za winnego przestepstwa z art. 190a § 1 k.k. wzb. z art. 191a§ 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz przestepstwa z art. 190 § 1 kk., za co wymierzyt mu kary
grzywny w wysokosci po 100 stawek dziennych po 100 zt kazda, zas po potgczeniu
tych kar grzywny, wymierzyt oskarzonemu tgczng kare grzywny w wysokosci 200
stawek dziennych po 100 zt kazda, na poczet ktorej zaliczyt okres pozbawienia
wolnosci w sprawie. Nadto, na mocy art. 41a § 1 i 4 k.k., orzekt wobec oskarzonego
zakaz kontaktowania sie w jakikolwiek sposéb z O., P. C. i J. S. oraz zblizania sie
do O., P, C.iJ. S. na odlegto$¢ nie mniejszg niz 50 metréw oraz orzekt o kosztach

sgdowych.

Wyrok ten uprawomocnit sie¢ bez zaskarzenia w dniu 15 listopada 2016 r.

Z kasacjg od tego orzeczenia, zaskarzajgc je w zakresie orzeczonego
$rodka karnego w postaci zakazu kontaktowania sie z O., P,, C. i J. S. oraz
zblizania sie do nich, na korzys¢ skazanego, wystgpit Prokurator Generalny.
Orzeczeniu temu zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na jego tre$¢ naruszenie
przepisOw prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 387 § 1-3 k.p.k., poprzez
uwzglednienie na rozprawie wadliwego wniosku M. A. o wydanie wyroku
skazujgcego, skutkujgcego orzeczeniem srodka karnego wskazanego w art. 41a §
114 k.k. w postaci zakazu kontaktowania sie z O., P. C. i J. S. oraz zblizania sie do
nich na odlegtoS§¢ nie mniejszg niz 50 metrow bez okreslenia okresu
obowigzywania tego zakazu, w sytuacji, gdy przepis art. 43 § 1 k.k. ustanawia
mozliwos¢ orzeczenia srodka karnego wymienionego w art. 39 pkt 2b k.k. na okres
od roku do 15 lat.

Wywodzgc w ten sposob, skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w S. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja ta jest w catosci oczywiscie zasadna i w zwigzku z tym podlega
uwzglednieniu na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 5 k.p.k.

Bez watpienia doszto do razgcego naruszenia przepisow wskazanych w
zarzucie kasaciji, ktére w istotny wrecz sposob rzutowato na tre$¢ zaskarzonego

wyroku. Przepis art. 43 § 1 k.k. stanowi, ze zakaz wymieniony w art. 39 pkt 2b k.k.,



a wiec m.in. zakaz kontaktowania sie z okreslonymi osobami czy tez zblizania sie
do okreslonych oséb orzeka sie w latach - od roku do lat 15. Tym samym
obowigzkiem sgdu orzekajgcego wspomniany zakaz jest okreslenie w wyroku — i to
we wskazanych granicach - czasu jego obowigzywania. Nie wchodzi wiec w
rachube doprecyzowanie dopiero w postepowaniu wykonawczym okresu
przedmiotowego zakazu w trybie, o jakim mowa w art. 13 § 1 k.k.w. Zgodzi¢ sie
przy tym nalezy z utrwalonym juz w orzecznictwie poglagdem, ze domaganie sie
okreslenia czasu trwania srodka karnego w sytuacji, gdy w wyroku okres ten nie
zostat okreslony, jest dziataniem na korzysc¢ oskarzonego, bowiem brak okreslenia
czasu sprawia, iz orzeczony S$rodek obowigzywatby bez Zzadnych ograniczen
czasowych, bezterminowo (zob. np. wyroki SN: z dnia 14 pazdziernika 2014 r., llI
KK 125/14 czy z dnia 30 marca 2015 r., Il KK 75/15).

Ze wskazanych tu wzgledow rozstrzygniecie o przedmiotowym Srodku
karnym zawarte w wyroku Sgdu Rejonowego w S. ostac sie nie mogto. Dlatego tez
Sad Najwyzszy uchylit je i przekazat sprawe w tym tylko zakresie temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania.

W postepowaniu ponownym Sad ten zobligowany bedzie do przestrzegania
okreslonych ustawowo granic wymiaru omawianego srodka karnego. Nadto, Sad
baczyt bedzie na kierunek kasacji i okolicznos¢, ze zakaz zblizania sie i
kontaktowania z okreslonymi osobami obowigzuje wzgledem oskarzonego juz od
uprawomocnienia sie orzeczenia (art. 43 § 2 k.k.). Stosownie zas do art. 538 § 1
k.p.k. z chwilg uchylenia wyroku wykonanie srodka karnego ustaje, a srodek karny
juz wykonany zalicza sie odpowiednio na poczet nowo orzeczonego srodka
karnego. A maiori ad minus, okres, w jakim doszio juz do wykonania przez
skazanego przedmiotowego zakazu nalezy zatem zaliczy¢ mu na poczet ponownie
orzeczonego srodka tego rodzaju.

Orzeczenie o wydatkach zwigzanych z kasacjg Prokuratora Generalnego
oparto na podstawie art. 638 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono jak w wyroku.






