Sygn. akt | KK 17/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2022 r. na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,
sprawy A. K. i D. K. skazanych z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i art. 65 § 1
k.k., z powodu kasacji wniesionych przez obroncéw skazanych od wyroku Sgdu
Okregowego w O. z dnia 1 lipca 2021 r., sygn. akt VIl Ka (...), utrzymujgcego w

mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 25 lutego 2021 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit

I. oddali¢ kasacje obroncéw skazanych jako oczywiscie
bezzasadne;

II. zwolni¢ skazanego A. K. od kosztéw sadowych
postepowania kasacyjnego;

lll. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat M. A,
Kancelaria Adwokacka w O., kwote 442,80 2zt (czterysta
czterdziesci dwa ziote i 80/100), w tym 23 % VAT, tytulem
wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji na rzecz A.
K.

IV. obcigzy¢ skazanego D. K. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego w czesci na niego przypadajace;.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgadu Rejonowego w G. z dnia 25 lutego 2021 r., sygn. akt Il K

(...), uznano oskarzonego A. K. za winnego tego, ze w okresie od potowy 2010 r.



do 17 listopada 2012 r. w G. i K., woj. (...) i w innych miejscowosciach na terenie
Polski, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wbrew przepisom ustawy,
uczestniczyt w obrocie znaczg iloscig substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy w ilosci tacznej nie mniejszej niz 11.500 gram w ten sposob, iz nabywat
w/w substancje psychotropowe od D. K., w partiach po nie mniej niz 100 gram, za
tgczng kwote co najmniej 92.000 zt, a nastepnie zbywat je innym osobom w celu
dalszej dystrybuciji, przy czym z popetnienia przestepstwa uczynit sobie state zrodto
dochodu, a czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnosci za umysine przestepstwo podobne, co stanowi
przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 64 § 1 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. - i za to, na
podstawie art. 56 ust. 3 w/w ustawy w zw. z art. 65 § 1 kk. wzw. zart. 4 § 1 kk. w
ich brzmieniu przed dniem 1 lipca 2015 r., wymierzono mu kary 3 lat pozbawienia
wolnosci oraz grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych po 30 zt kazda. Nadto na
podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeczono wobec niego przepadek korzysci majatkowej w
kwocie 92.000 zt (pkt | wyroku).

Tym samym wyrokiem oskarzony D. K. zostat uznany za winnego tego, ze w
okresie od potowy 2010 r. do 19 listopada 2012 r. oraz od potowy grudnia 2012 r.
do kwietnia 2013 r. w B. i B., woj. (...), dziatajagc w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
wbrew przepisom ustawy, uczestniczyt w obrocie znaczng iloScig substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w ilosci tgcznej nie mniej niz 16.500 gram w
ten sposob, iz w okresie od grudnia 2012 r. do kwietnia 2013 r. sprzedat jg W. K. i
M. J., w trakcie 10 transakcji w partiach po 500 gram w tgcznej ilosci 5.000 gram,
za fgczng kwote 45.000 zt, a w okresie od potowy 2010 r. do 19 listopada 2012 r.
sprzedat jg A. K. w trakcie 115 transakcji w partiach po co najmniej 100 gram w
tacznej ilosci nie mniejszej niz 11.500 gram za tgczng kwote co najmniej 92.000 z,
przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnosci za umysine przestepstwa podobne, a z przestepstwa
tego uczynit sobie state zrédto dochodu, co stanowi przestepstwo z art. 56 ust. 3

ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i



art. 64 § 1 k.k. oraz art. 65 § 1 k.k. - i za to na podstawie art. 56 ust. 3 w/w ustawy
wzw. z art. 65 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed
dniem 1 lipca 2015 r., zostata wymierzona mu kara 3 lat pozbawienia wolnosci oraz
kara grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych po 50 zt kazda stawka; na
podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeczono wobec niego przepadek korzysci majgtkowej w
kwocie 137.000 zt (pkt Il wyroku).

Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, orzeczono od oskarzonych D. K. i A. K. nawigzki w kwotach po 5.000 zt
na rzecz OsSrodka Leczenia, Terapii i Rehabilitacji Uzaleznien M. w Z. na cele
zapobiegania i zwalczania narkomanii.

Apelacje od tego wyroku zostaty wniesione przez obroncow obu
oskarzonych. Po ich rozpoznaniu Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 1 lipca
2021 r., sygn. akt VIl Ka (...), zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniesli obroncy obydwu skazanych.
Obronca skazanego D. K. zaskarzyta ten wyrok w catosci i na zasadzie art. 523 § 1
k.p.k. wzw. z art. 526 § 1 k.p.k. zarzucita:

1/ naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 45 § 1 k.k. poprzez
orzeczenie przepadku korzysci majgtkowej pochodzgcej z przestepstwa w kwocie
137.000 zt mimo, iz z ustalen Sadu | instancji nie wynika, aby oskarzony uzyskat
jakgkolwiek korzys¢ majatkows;

2/ naruszenie przepisdOw prawa materialnego, a to art. 65 § 1 k.k. poprzez
przyjecie, ze oskarzony z popetnienia przestepstwa uczynit sobie state zrddto
dochodu, w sytuacji kiedy w toku postepowania nie ustalono, aby oskarzony
osiggnat jakikolwiek dochdd z tytutu zarzucanego mu czynu, a wrecz przeciwnie,
zarobkowat za granicg w Holandii oraz trudnit sie hazardem, z czego uzyskiwat
znaczne dochody, co potwierdzajg zeznania przestuchanych w sprawie swiadkow,
jak i przedtozona dokumentacja do sprawy;

3/ naruszenie przepisbw prawa procesowego, ktére miato wplyw na
rozstrzygniecie niniejszej sprawy, a to art. 5 § 2 k.p.k., poprzez niezastosowanie
tego przepisu w sytuacji, gdy w sprawie wystepujg nie dajgce sie usungcé
watpliwosci, gdyz nie da sie wykaza¢c w sposéb jednoznaczny na podstawie

zgromadzonego materialu dowodowego, ze oskarzony miat kazdorazowo



przekazywac¢ amfetamine w ilosci 100 gram, zas ponowne przestuchanie w sprawie
M. J. nie wniosto nic nowego do sprawy i nie pozwolito na usuniecie watpliwosci,
ktére pojawity sie podczas pierwszego rozpoznawania sprawy w | instancji, a
zauwazonych przez Sgd Odwotawczy przy pierwszym rozpoznaniu sprawy;

4/ naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére miato wplyw na
rozstrzygniecie niniejszej sprawy, a to art. 7 k.p.k. polegajace na dokonaniu
dowolnej, a nie swobodnej oceny wyjasnien oskarzonego i uznanie tych wyjasnien
za niewiarygodne w zakresie w jakim oskarzony wskazywat, ze w okresie
zarzucanego mu czynu nie przybywat w Polsce, a w konsekwencji nie mogt
uczestniczy¢ w opisanych przez swiadka M. J. transakcjach, a okolicznos¢ ta
zostata potwierdzona przez przedtozone w sprawie dokumenty, ktére Sad uznat za
wiarygodne, a same wyjasnienia sg spojne, logiczne i nie pozostajg w sprzecznosci
z pozostatym materiatem dowodowym zebranym w niniejszej sprawie, a takze
catkowite pominiecie przez Sad | instancji kwestii zaopatrywania sie w Srodki
odurzajgce przez A. K. i M. J. u innego dostawcy, co wynika z zeznan
przestuchanych w sprawie swiadkow;

5/ naruszenie przepisOw prawa procesowego majgce wptyw na
rozstrzygniecie sprawy, a to art. 7 k.p.k. polegajgce na dokonaniu dowolnej, a nie
swobodnej oceny zeznan swiadka W. K. i uznanie tych zeznan za niewiarygodne w
zakresie, w jakim swiadek ten zeznat na korzys¢ oskarzonego D. K., podwazajgc
jednoczesnie wiarygodnos¢ swiadka M. J., w sytuacji gdy zeznania te pozostajg
spéjne z pozostatym materiatem dowodowym zebranym w niniejszej sprawie, a
nadto swiadek wyraznie wyjasnit dlaczego bedgc oskarzonym w sprawie wyjasniat
inaczej - aby pomoc unikng¢ odpowiedzialnosci M. J., na podstawie zeznan ktorych
prokurator opart zarzuty stawiane oskarzonemu;

6/ naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére miato wptyw na
rozstrzygniecie niniejszej sprawy, a to art. 7 k.p.k. polegajgce na dokonaniu
dowolnej, a nie swobodnej oceny zeznan swiadka M. J. i przyznanie im waloru
wiarygodnosci, podczas gdy juz Sad Apelacyjny podwazyt wiarygodnos¢ tego
Swiadka, a takze usprawiedliwianie rozbieznosci w zeznaniach $wiadka
niepamiecia, nierozpytanie swiadka na okoliczno$¢ przekazywania informacji W. K.

podczas jego pobytu w areszcie Sledczym i przekazywania mu informacji o tresci



wyjasnien, ktore ma ztozy¢, a takze nie odniesienie sie do zeznan swiadka J. K.,
ktora wskazywata na odgrazanie sie M. J. i che¢ ,udupienia" oskarzonych, w czym
Swiadek miata swqj cel;

7/ naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére to naruszenie miato
wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, a to art. 7 k.p.k. polegajace na
dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny zeznan swiadka A. B. i uznanie ich za
niewiarygodne w oparciu o niczym nie poparte domniemanie Sadu o tym, ze
Swiadek zmienit swoje zeznania w obawie przed oskarzonym A. K.;

8/ razgcqg obraze procedury, poprzez naruszenie normy procesowej majgcej
istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, wyrazonej w art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k., poprzez
bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego obroncy o dopuszczenie dowodu z
nagrania rozmowy pomiedzy skazanymi D. K., a A. K., ktéry to dowdéd ma istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, albowiem dowod ten Swiadczy o
niewinnosci oskarzonego, pomowienia przez M. J. oskarzonego K., nieustalenia
rzeczywistego stanu faktycznego w sprawie przez organ prowadzacy postepowanie
przygotowawcze, faktycznego zrédta pochodzenia narkotykéw dystrybuowanych
przez oskarzonego A. K. i Swiadka M. J.;

9/ naruszenie przepisobw prawa procesowego, ktore miato wptyw na
rozstrzygniecie niniejszej sprawy, a to art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k., poprzez
sporzgdzenie wewnetrznie sprzecznego uzasadnienia wyroku, tj. przyjecie, ze
oskarzony D. K. miat sprzedaé A. K. w okresie od potowy 2010 r. do 19.11.2012 r.
w trakcie 115 transakcji w partiach po co najmniej 100 gram amfetamine, tj. z
przyjetych przez Sad ustalen faktycznych wynikatoby, ze oskarzeni widywali sie
praktycznie codziennie (lipiec - listopad ok. 5 miesiecy x 30 dni = 150 dni, 150 dni /
115 transakcji =1,3), a w dalszej czesci uzasadnienia ustalenie, ze oskarzeni mieli
sie widywaé co najmniej raz w tygodniu (150 dni/7dni ok. 21 tygodni x 100 gram =
2100), podczas gdy oskarzony D. K. przebywat w Holandii i nierealnym jest, aby byt
w stanie w tak krotkich odstepach czasu przemieszcza¢ sie miedzy Polskg a
Holandig, swiadczac jednoczesnie prace na terenie Holandii;

10/ btagd w ustaleniach faktycznych, majgcy wptyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia polegajgcy na przyjeciu, ze oskarzony D. K. miat uczestniczy¢ w obrocie

znaczng iloscig srodka odurzajgcego w okresie od potowy 2010 r. do 19.11.2012r.,



podczas gdy oskarzony w okresie od 11.01. do 17.11.2010 r. mieszkat i pracowat
za granicg w Holandii, zatem nie miat fizycznej mozliwosci uczestniczenia w
zarzucanym mu procederze, tym bardziej, iz wedtug relacji Swiadka M. J., miata
ona jak i A. K., przyjezdza¢ do oskarzonego, a zatem mie¢ z nim bezposrednig
stycznosé, co jest nierealne, bowiem oskarzony nie posiada zdolnosci bilokacji, a w
konsekwencji przebywania w dwoch miejscach znacznie oddalonych od siebie
jednoczesnie;

11/ btagd w ustaleniach faktycznych, majgcy wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony K. miat sprzedac¢ A. K. w okresie
od potowy 2010 r. do 19.11.2012 r. w trakcie 115 transakcji w partiach po co
najmniej 100 gram amfetamine, tj. z przyjetych przez Sad ustalen faktycznych
wynikatoby, ze oskarzeni widywali sie praktycznie codziennie (lipiec - listopad ok. 5
miesiecy x 30 dni = 150 dni, 150 dni/115 transakcji =1,3), co jest przyjeciem
irracjonalnym i nielogicznym;

12/ btagd w ustaleniach faktycznych, majgcy wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia polegajgcy na przyjeciu, ze oskarzony A. K. oraz swiadkowie M. J. i W.
K. mieli zaopatrywa¢ sie w narkotyki u oskarzonego K., podczas gdy z tresci
zeznan Swiadkéw, w tym czesciowo $wiadka M. J. wynika, ze w/w mieli innego
dostawce, co w konsekwencji doprowadzito do btedu w ustaleniu ilosci srodka, w
ktérego obrocie miat rzekomo uczestniczy¢ oskarzony K..

W konkluzji obronca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku jak rowniez
utrzymanego nim w mocy wyroku Sgadu Rejonowego w G. i przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego D. K. prokurator Prokuratury
Okregowej w O. wniost 0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Z kolei obrohca skazanego A. K. na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. oraz art. 526 §
1 k.p.k. zarzucita w kasacji razgce naruszenie przez Sad Il instancji przepisow
prawa procesowego, co miato istotny wptyw na wynik sprawy, a to:

1/ art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na nienalezytym rozwazeniu
i ustosunkowaniu sie do zarzutow okreslonych w apelacji obroicy skazanego, a w
konsekwencji brak wyczerpujgcego wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego

orzeczenia, dlaczego zarzuty i wnioski apelacji zostaty przez Sad uznane za



niezasadne, oraz sporzgdzeniu uzasadnienia wyroku w sposob nieodpowiadajgcy
wymogom okreslonym w wymienionym wyzej przepisie, co w konsekwencji
uniemozliwito merytoryczng ocene przeprowadzonej przez Sgd odwotawczy kontroli
instancyjnej, akceptujacg bezkrytycznie wyrok Sadu | instancji;

2/ art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., polegajgce na wybidrczej, jednostronne;,
sprzecznej z zasadami doswiadczenia zyciowego i logicznego wnioskowania
ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci:

a/ zeznan swiadka M. J. poprzez uznanie ich za wiarygodne z uwagi na ich
spojnosc i konsekwencje oraz korelacje z zeznaniami innych Swiadkow, m.in.
Swiadka S. B., podczas gdy szczegotowa analiza tresci zeznan tego Swiadka oraz
innych osdéb skutkuje powstaniem daleko idgcych, istotnych rozbieznosci w
zakresie dotyczgcym zwigzku A. K. z obrotem i sprzedazg substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy;

b/ zeznan swiadka A. P. poprzez uznanie tych zeznah za niewiarygodne, co
skutkowato btednymi ustaleniami, podczas gdy dogtebna analiza i prawidtowa
ocena tych zeznah winna prowadzi¢ do zakwestionowania twierdzen M. J., co do
okolicznosci, iz A. K. utrzymywat state kontakty handlowe z D. K. zwigzane z
zakupem srodkéw narkotycznych, a dokonywane pomiedzy nimi rozliczenia
pieniezne miaty zwigzek ze sprzedazg amfetaminy;

c/ zeznan swiadka R. G. poprzez uznanie tych zeznan za wiarygodne w catosci,
przy jednoczesnym szczatkowym i wybiorczym wykorzystaniu ich tresci przy
czynionych ustaleniach faktycznych poprzez umniejszenie tej czesci relacji
swiadka, ktéra byta korzystna dla A. K., bez jakiegokolwiek racjonalnego
uzasadnienia, podczas gdy z doktadnej analizy wynika, iz skazany nie oferowat mu
narkotykow, a M. J. ma sktonnosci do konfabulacji i zakrzywiania rzeczywisto$ci;

d/ zeznah swiadka M. Z. poprzez uznanie ich za wiarygodne w catosci, przy
jednoczesnym szczatkowym i wybidrczym wykorzystaniu ich tresci przy czynionych
ustaleniach faktycznych poprzez umniejszenie tej czesci relacji swiadka, ktora byta
korzystna dla skazanego bez jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia, podczas
gdy z doktadnej analizy jego zeznahn wynika, iz nie utrzymywat kontaktéw
handlowych zwigzanych z obrotem amfetaming ze skazanym, ani nie styszat, aby

skazany miat by¢ zaangazowany w taki proceder;



e/ zeznan swiadka R. M. poprzez uznanie ich za wiarygodne w catosci, przy
jednoczesnym szczgtkowym i wybiorczym wykorzystaniu ich tresci przy czynionych
ustaleniach faktycznych poprzez umniejszenie tej czesci relacji Swiadka, ktora byta
korzystna dla skazanego bez jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia, podczas
gdy z zeznan Swiadka wynika, iz nie utrzymywat kontaktow handlowych zwigzanych
z obrotem amfetaming ze skazanym, i skazany ten nie byt w zadnym stopniu
zaangazowany w ten proceder;

f/ zeznan swiadka A. B. poprzez uznanie ich za wiarygodne w czesci w zakresie
zeznan ztozonych w postepowaniu przygotowawczym i akcentowaniu okolicznosci
niekorzystnych dla skazanego, przy jednoczesnym umniejszeniu tej czesci relacji
Swiadka ztozonej przed Sgdem Rejonowym, ktora byta korzystna dla skazanego
bez jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia, podczas gdy z doktadnej analizy
zeznan swiadka wynika, iz nie miat bezposredniej wiedzy na temat zwigzku
skazanego z handlem amfetaming, a informacje uzyskat od M. J., jak réwniez M. J.
sktonna byta do opowiadania ktamstw w celu unikniecia odpowiedzialnosci;

g/ zeznan swiadka W. K. poprzez uznanie ich za wiarygodne w czesci w
zakresie zeznan ziozonych w toku postepowania przygotowawczego i
akcentowaniu okolicznosci niekorzystnych dla oskarzonego, przy jednoczesnym
umniejszeniu tej czesci relacji Swiadka ztozonej przed Sgdem, ktéra byta korzystna
dla skazanego bez jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia, podczas gdy z
doktadnej analizy zeznan wynika, iz nie posiadat on wiedzy na temat tego, aby
skazany przed osadzeniem go w zaktadzie karnym miat zaopatrywacC sie w
narkotyki u D. K. i miat nimi handlowag¢, jak rowniez M. J. manipulowata nim w
zakresie sktadanych wyjasnien, albowiem miata w tym interes procesowy zwigzany
z mozliwoscig uzyskania dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary;

h/ zeznan Swiadka J. K. poprzez uznanie ich za wiarygodne w catosci, przy
jednoczesnym szczagtkowym i wybiorczym wykorzystaniu ich tresci poprzez
akcentowanie okolicznosci niekorzystnych dla skazanego i przy jednoczesnym
umniejszeniu tej czesci relacji swiadka, ktora byta korzystna dla skazanego bez
jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia, podczas gdy z doktadnej analizy zeznan
Swiadka wynika, iz M. J. ma sktonno$¢ do manipulowania i ktamania, jak rowniez

M. J. byta zadtuzona na duzg kwote u D. K., oraz M. J. w jej obecnosci wielokrotnie



odgrazata sie, ze pogragzy skazanego i jego rodzine, a przy tym M. J. wptywata na
tre$¢ zeznan swiadka;

i/ zeznah $wiadka S. B. poprzez uznanie ich za wiarygodne w catosci i
akcentowaniu okolicznosci niekorzystnych dla oskarzonego, przy jednoczesnym
umniejszeniu tej czesci relacji Swiadka, w ktérej wskazywat na zaburzenia w
zakresie postrzegania i odtwarzania spostrzezeh, co mogto mie¢ wptyw na tresc
ztozonych przez niego zeznan.

W konkluzji obronca skazanego A. K. wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu | instancji i przekazanie
sprawy Sagdowi Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania, ewentualnie,
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w O.
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na te kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w O. wniost o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ trzeba, ze w niniejszej sprawie wniosek o
sporzadzenie uzasadnienia przedmiotowego postanowienia Sgdu Najwyzszego
ztozyta tylko obroihca skazanego A. K.. W tej sytuacji, zgodnie z trescig art. 535 § 3
k.p.k., Sad byt zobowigzany sporzgdzi¢ uzasadnienie tylko w zakresie kasacji
dotyczagcej tego skazanego. Sad Najwyzszy uznat jednak za stosowne
sporzgdzenie z urzedu uzasadnienia w czesci odnoszgcej sie takze do kasaciji
obroncy skazanego D. K.. Byto to celowe tym bardziej, ze praktycznie te same
dowody decydowaly o przypisaniu skazanym zarzucanych im przestepstw, za$
zarzuty obu kasacji sg zblizone. Ta sytuacja powoduje, ze argumenty Sadu
Najwyzszego odnoszgce sie do kasacji obroncy skazanego D. K., pozostajg
adekwatne réwniez w zakresie dotyczgcym drugiego skazanego — i odwrotnie.

Obie kasacje okazaty sie bezzasadne i to w stopniu oczywistym, o jakim
mowa w art. 535 § 3 k.p.k. Analiza zarzutéw kasacyjnych nie wykazata, by w
sprawie miato dojs¢ do razgcego naruszenia prawa z art. 523 § 1 k.p.k., ktore
mogto miec istotny wptyw na treS¢ orzeczenia. Okolicznosci te uzasadniaty
rozpoznanie tych kasacji w trybie tego przepisu, a wiec ich oddalenie na

posiedzeniu bez udziatu stron.
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Wszystkie zarzuty obroncy kierujg w rzeczywistosci przeciwko orzeczeniu
Sadu | instancji, ktore juz podlegato kontroli instancyjnej przez Sad odwotawczy. W
apelacjach wniesionych przez obroncéw oskarzonych D. K. i A. K. zostaty
sformutowane identyczne zarzuty, jak uczyniono to obecnie w kasacjach. Sad
odwotawczy ustosunkowat sie do tych zarzutéw w sposob rzetelny i prawidiowy.
Kasacje w rezultacie w catosci poswiecone sg prébie podwazenia sposobu oceny
zgromadzonych w sprawie dowodow, w tym wiarygodnosci zeznan swiadkow, a w
szczegolnosci M. J.. Autorki kasacji staraty sie przekonaé, ze Sad | instancji nie
powinien dac¢ wiary swiadkom wymienionym w obu skargach. Podobnie znaczna
czes¢ zarzutdw tychze skarg podwaza wprost ustalenia faktyczne, podnoszac btgd
Sadu | instancji w tym zakresie, a nastepnie btgd Sgdu odwotawczego poprzez ich
bezkrytyczng akceptacje. Tymczasem taka préba podwazania oceny wiarygodnosci
dowodéw w ramach kasacji nie moze by¢ skuteczna. W ustabilizowanym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze kasacja jest nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia o bardzo rygorystycznych uwarunkowaniach formalnych co
do rodzaju i konstrukcji zarzutow kasacyjnych. W Zzadnym razie nie jest
wystarczajgcym do uwzglednienia kasacji oparcie sie przez jej autora na
prezentacji wtasnych ocen materiatu dowodowego i wkasnych wnioskéw z tych ocen
ptyngcych, bez wykazania uchybien — i to razgcych — w procedowaniu bgdz
rozumowaniu sgdu odwotawczego, ktdére w dodatku mogty miec istotny wptyw na
tre§¢ orzeczenia. Postepowanie kasacyjne nie jest bowiem trzecig instancja, nie
stuzy zatem do inicjowania powtornej kontroli w zakresie zgromadzonego w
sprawie materialtu dowodowego ani ponownej kontroli poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych, lecz ma na celu eliminacje btedéw wynikajacych z wadliwego
w stopniu razgcym zastosowania przepiséw prawa materialnego lub procesowego
albo zwigzanych z wystgpieniem przestanek z art. 439 § 1 k.p.k., t. tzw.
bezwzglednych podstaw odwotawczych. Istotg kasacji nie moze by¢é samo
negowanie wiarygodnosci dowoddéw stanowigcych podstawe przypisania winy
skazanemu tylko dlatego, Ze =zostaty one ocenione w sposob dla niego
niekorzystny. Taki zabieg stanowi nie tylko nieuprawniong polemike, ale tez
obejscie przepisu art. 523 k.p.k. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13
maja 2021 r., V KK 149/21, LEX nr 3269964; z dnia 27 lipca 2021 r., | KK 121/20,
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LEX nr 3304206; z dnia 3 wrzesnia 2020 r., | KK 83/20, LEX nr 3093754). Nalezy
tez przypomniec, iz zarzucajgc wyrokowi sadu Il instancji naruszenie art. 7 k.p.k.
skarzgcy powinien uprzednio zwazy¢, czy sad ten w ogole prowadzit postepowanie
dowodowe lub w sposéb istotny dokonat modyfikacji oceny materiatu dowodowego
przyjetej przez sad meriti. Tylko w takich okolicznosciach, zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, mozna stawia¢ sgdowi odwotawczemu zarzut
naruszenia art. 7 k.p.k. Nadto, oceniajgc wyjasnienia oskarzonego, czy zeznania
Swiadka, sad moze je we fragmentach uzna¢ za prawdziwe, a w innych za
niewiarygodne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 marca 2021 r., Il
KK 94/21, LEX nr 3232190; z dnia 25 maja 2021 r., Il KK 185/21, LEX nr 3269604).

Nie doszto tez do naruszenia przez Sad odwotawczy art. 433 § 2 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k. poprzez zarzucany brak starannej i wnikliwej analizy podniesionych w
obu apelacjach uchybien. Uzasadnienie wyroku tego Sadu jest szczegdtowe,
wnikliwe i dokonuje starannej analizy wszystkich dowodow, w tym wszelkich
szczegotdéw, ktore obecnie wskazywane sg ponownie przez obie skarzgce w
kasacjach. Sad odwotawczy prawidiowo rozstrzygngt watpliwosci wyrazone w
apelacjach, podnoszone obecnie po raz kolejny w kasacji. W wypadku zarzutu
obrazy art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., na autorze kasacji spoczywa
obowigzek wyraznego, punktowego ukierunkowania podniesionego zarzutu na
wykazanie konkretnych btedéw czy wad argumentacji sgdu odwotawczego, w
wyniku ktorej uznat on zarzuty apelacyjne za niezasadne. Nie wystarczy natomiast
powtorne odwofanie sie do argumentacji apelacyjnej zakonczone konstatacjg o
nierzetelnosci kontroli odwotawczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
6 maja 2021 r., IV KK 158/21, LEX nr 3270011). Tymczasem w niniejszej sprawie
powielone zostaly zarzuty apelacji z pominieciem faktu, ze zostato juz wydane
orzeczenie Sgdu odwotawczego, przy czym zarzuty nie odnoszg sie wprost do tego
orzeczenia, ignorujgc jego istnienie oraz trafne argumenty w nim zawarte. Nie
mozna zapomnieé, ze powtdrzenie w kasacji zarzutéw apelacyjnych moze byc¢
skuteczne jedynie wowczas, gdy Sad odwotawczy nie rozpozna nalezycie
wszystkich zarzutow i nie odniesie sie do nich w tresci uzasadnienia w sposéb
zgodny z wymogami art. 457 § 3 k.p.k. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 marca 2021 r., lll KK 71/21, LEX nr 3245314).
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W zakresie dotyczacym kasacji obronincy skazanego D. K..

Odnoszgc sie do zarzutow naruszenia prawa materialnego podniesionych w
kasacji przez obronce skazanego D. K., w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzic,
ze Sad | instancji przeprowadzit bardzo doktadne wyliczenia wskazujgc, na jakiej
podstawie przyjgt kwote 137.000 zi, jako kwote przepadku korzysci majgtkowej z
popetnienia przestepstwa. Nie stanowito przy tym naruszenia prawa oparcie ustalen
odnoszgcych sie do dochodow z handlu narkotykami na relacjach swiadkow, w tym
przypadku zeznaniach M. J.. Wypada zauwazy¢, iz jedynym przy tym
uzasadnieniem tego zarzutu w kasacji jest stwierdzenie - ,Swiadek M. J. podczas
przestuchania zeznaje miedzy innymi: <<zawsze byty to te same iloSci>>; <<raz
mniej, raz wiecej>>; <<podaje konkretne ilosci>>. Za kazdym razem wersja
Swiadka jest inna. Zeznania M. J. ztozone juz jako swiadka nie wniosty nic nowego
do sprawy, zatem sg catkowicie nieprzydatne przy ponownym rozpoznaniu sprawy i
wyjasnienia rozbieznosci, na ktore zwrécit uwage Sad Apelacyjny”. Autorka kasaciji
w istocie ogranicza sie wiec do podwazenia oceny wiarygodnosci zeznan tego
swiadka. Formutujgc ten zarzut skarzgca de facto kwestionuje ustalenia faktyczne
Sadu | instancji, zwtaszcza ustalenia odnoszgce sie do dochodéw z dziatalnosci
przestepczej. Sad | instancji przedstawit w uzasadnieniu bardzo szczegdtowe,
znajdujgce oparcie w materiale dowodowym obliczenia, odnoszgc sie rowniez do
wskazowek sformutowanych wczesniej przez Sgd Apelacyjny w (...), ktéry uznat, ze
pierwotnie wskazywane ilosci substancji psychotropowych, przyjete przez
prokuratora w zarzucie aktu oskarzenia, byty znaczgco zawyzone. Sad | instanciji
wskazat, Zze w zakresie ustalania ilosci substancji psychotropowych
wprowadzonych do obrotu w transakcjach pomiedzy A. K. a D. K., opart sie na
zeznaniach M. J., ktéra co prawda wskazywata rozne ilosci, jednak Sad przyjat
wersje najbardziej prawdopodobng, a zarazem korzystng dla oskarzonych,
przyjmujac najnizszg ilos¢ narkotykéw wskazywang przez tego swiadka.

Do takiego samego zarzutu sformutowanego w apelacji odnidst sie takze
Sad odwotawczy stwierdzajgc: ,Chybiony okazat sie zarzut apelacji skarzgcego
obroncy oskarzonego D. K., dotyczgcy naruszenia prawa materialnego - art. 45 § 1
k.k. poprzez orzeczenie wobec w/w oskarzonego przepadku korzysci majgtkowe;j

pochodzgcej z przestepstwa w kwocie 137.000 zt. Oskarzony uczestniczyt w
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obrocie znacznej ilosci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy.
Osiggnieta przez oskarzonego korzys¢ majgtkowa sprowadza sie do kwot jakie
uzyskat on ze sprzedazy w/w substanciji (45.000 zt + 92.000 zt = 137.000 zi)”.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze brak jest podstaw do przyjmowania, iz
korzyscig majgtkowg jest jedynie realny zysk osiggniety przez sprawce
przestepstwa. Korzysci takiej nie mozna pomniejszaC poprzez potrgcenie
poniesionych przez sprawce wydatkow, ktore ponidost on, aby korzys¢ =z
przestepstwa osiggngé. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad,
ze w sktad korzysci majgtkowej w rozumieniu art. 45 § 1 k.k., podlegajgcej
przepadkowi, wchodzg réwniez wszelkie wydatki poczynione przez sprawce na
uzyskanie przedmiotu pochodzacego z przestepstwa. Nadto, przepadek korzysci
majagtkowej albo jej rownowartosci osiggnietej z przestepstwa, chociazby posrednio,
nie byt i nie jest wcale uwarunkowany posiadaniem przez sprawce materialnego
substratu korzySci w postaci konkretnych sktadnikow majgtkowych. Poglad
przeciwny nie znajduje wsparcia w przepisach prawa materialnego regulujgcych
instytucje przepadku (art. 44 - 45 k.k.). Gdyby przyjg¢ inaczej, wéwczas unikaliby
przepadku ci sprawcy przestepstwa, ktérzy ukryli lub skonsumowali osiggnietg
korzy$¢ majgtkowag, badz nig rozporzadzili. Oznaczatoby to nieuzasadniong
nierdwnos¢ wobec prawa przy orzekaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2010 r., | KZP 12/10,
OSNKW 2010, z. 9, poz. 78; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 pazdziernika 2017
r., V KK 189/17, LEX nr 2390767).

Analizujgc drugi zarzut tej kasacji nalezato stwierdzi¢, ze wbrew temu, co
podnosi obronca, z materialu dowodowego wynikato niezbicie, iz D. K... ,z
popetnienia przestepstwa uczynit sobie state zrédto dochodu”. Dlatego tez
prawidlowa byla konstatacja Sadu | instancji, dokonana po przedstawieniu
powyzszych wyliczen, z ktérych wynikata cyklicznos¢ i statos¢ otrzymywanych z
przestepczej dziatalnosci dochodow, wobec czego Sad ten uznal, ze ,oskarzeni z
popetnionego przestepstwa uczynili sobie state, intratne Zzrédto dochodu.
Okolicznos$¢, iz oskarzeni w 2010 roku wykazali dochdéd ze stosunku pracy, jak

réwniez fakt, ze D. K. zajmowat sie grami hazardowymi, na czym uzyskiwat wysokie
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wygrane, w zadnym razie nie neguje tego, ze sprzedaz narkotykow byta dla nich
zrédtem znacznego dochodu”.

Do identycznego zarzutu apelacyjnego prawidtowo i rzetelnie odniost sie juz
Sad odwotawczy stwierdzajgc, ze Sad | instancji nie naruszyt prawa materialnego w
postaci art. 65 § 1 k.k. przyjmujgc, ze z popetnienia przestepstwa oskarzeni uczynili
sobie state Zrodto dochodu w rozumieniu tego przepisu. Oskarzeni ci wypetnili
ustawowe znamiona art. 65 § 1 k.k., przy czym Sad wskazat na czas dziatania
sprawcow (kilka miesiecy), wielos¢ transakcji (kilka miesiecznie), wysoko$é
dochodow oskarzonych uzyskanych 2z dziatalno$ci przestepczej (w tym
oskarzonego D. K.) opisanej w przypisanych im czynach. Sad drugiej instancji
zauwazyt takze i te okoliczno$¢ — podniesiong w zarzucie apelacyjnym — ze
oskarzony D. K. pracowat w Holandii i uzyskiwat z tej dziatalnosci znaczne
dochody. Jednak Sad nie miat watpliwosci co do tego, ze przyjety przez tego
oskarzonego system zarobkowania nie kolidowat z popetnieniem przez niego
przypisanego mu czynu.

W orzecznictwie sgdowym wskazuje sie, ze sprawca nie musi czerpac
korzysci z przestepstw przez dtuzszy czas, aby mozliwe byto przyjecie w kwalifikacji
prawnej czynu takze art. 65 § 1 k.k. Nadto, zrédto dochodow ,state” nie musi byc
wylgczne, ani gtdbwne, ani nawet przynoszgce dochod o istotnym znaczeniu dla
sprawcy. Wystarczy, ze korzys¢ majgtkowa z przestepstwa stanowi uboczne zrédto
dochodu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2017 r., IV KK
233/17, LEX nr 2382430; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 marca
2015 r., Il AKa 34/15, KZS 2015, z. 4, poz. 84).

Réwniez i trzeci zarzut kasacji obroncy skazanego D. K. stanowi polemike z
ustaleniami faktycznymi sprawy. Sad | instancji ustalit miedzy innymi - ,W trakcie
kazdej z transakcji A. K. kupowat nie mniej niz 100 gram amfetaminy, poczatkowo
w cenie 10 zt za 1 gram, a pozniej, jako staty klient, 8 zt za 1 gram” — (na podstawie
zeznan sSwiadka M. J.). Sad ten odniést sie do czesciowych rozbieznosci w
zeznaniach Swiadka M. J. ttumaczac jednoczesnie, na jakiej podstawie i w jakim
zakresie uznat je za wiarygodne: ,Sad uwzglednit relacje przedstawiong przez M. J.
uznajac jg za wiarygodng, co do faktu przejecia interesu po A. K., wczesniejszym

udziale w procederze konkubenta i zakupu tych srodkéw od D. K.. Okolicznosci te
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bowiem zostaty potwierdzone zeznaniami innych oséb, m.in. S. B. i A. B., ponadto
w/w wielokrotnie przestuchiwana na te okolicznosci zeznawata konsekwentnie i
zbieznie. Sad opart sie na zeznaniach M. J. w kontekscie ilosci narkotykéw
zakupionych przez A. K. oraz przez nig i W. K., majgc jednak na uwadze pewne
rozbieznosci w tym zakresie zeznan Swiadka, sad przyjat wersje najbardziej
prawdopodobng i korzystng zarazem dla oskarzonych. Wskaza¢ nalezy, ze choc¢
zeznania M. J. byty zmienne co do ilosci amfetaminy zakupionej przez A. K., to jest
to poniekad zrozumiate, bowiem dotyczy to okresu sprzed wielu lat i faktu, ze w/w
nie uczestniczyta bezposrednio w tym okresie w handlu tymi srodkami”.

Nie doszto do naruszenia w zadnym stopniu zasady in dubio pro reo z art. 5
§ 2 k.p.k., bowiem w niniejszej sprawie nie zachodzi sytuacja okreslona w tym
przepisie. Zebrane w sprawie dowody pozwalaty na dokonanie wiarygodnych
ustalen faktycznych, co uczynit Sad | instancji - oceny wymagata jedynie ta kwestia,
czy sg one dokonane prawidtowo. Jak juz wskazano wyzej, trafnos¢ ustalen
faktycznych nie budzi zadnych zastrzezen. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym
przez Sgd Najwyzszy w jego ustabilizowanym orzecznictwie, nie mozna wprawdzie
wykluczy¢ sytuacji, ze pomimo wysitkow sgdu pojawig sie watpliwosci, o ktérych
mowa w art. 5 § 2 k.p.k., lecz warunkiem ich powstania musi by¢é prawidtowo
przeprowadzone postepowanie dowodowe i ocena dowodow uwzgledniajgca art. 7
k.p.k. Nie mozna w zadnym wypadku reguty z art. 5 § 2 k.p.k. traktowac jako
prowadzgcej do niwelacji ewentualnej wadliwosci postepowania dowodowego, czy
tez oceny dowodow. Zasadnicze znaczenie w wykorzystaniu normy art. 5 § 2 k.p.k.
ma stanowisko sgdu rozstrzygajgcego dang sprawe. To sgd orzekajgcy musi miec
okreslone watpliwosci i mimo ich niewyjasnienia rozstrzyga je na niekorzysc
oskarzonego. Dopiero wowczas mozna skutecznie podnosi¢ zarzut naruszenia art.
5 § 2 k.p.k. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 2021 r., V
KK 190/21, LEX nr 3317107; z dnia 30 listopada 2021 r., IV KS 54/21, LEX nr
3315437). Dlatego tez trafnie odnidst sie do identycznego, jak obecnie w kasacji,
zarzutu apelacyjnego Sad odwotawczy stwierdzajgc, ze obraza tego przepisu jest
mozliwa jedynie wéwczas, gdy sad orzekajgcy w sprawie rzeczywiscie powzigt
watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych Iub wykiadni prawa i wobec

niemoznosci ich usuniecia - rozstrzygngt je na niekorzys¢ oskarzonego. W
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rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie zachodzita, o czym przekonuje
uzasadnienie zaskarzonego wyroku.

Nie doszto rowniez do razgcego naruszenia art. 7 k.p.k. majgcego polegac
na dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny wyjasnien oskarzonego D. K. i
uznaniu ich za niewiarygodne w zakresie, w jakim wskazywat, ze w czasie
zarzucanego mu czynu nie przybywat w Polsce, a w konsekwencji nie mogt
uczestniczy¢ w opisanych przez swiadka M. J. transakcjach (zarzuty 4 — 6 petitum
kasacji). Podobnie nie nastgpito naruszenie tego przepisu poprzez zarzucane
dokonanie dowolnej oceny zeznan swiadka W.K.. Do obu tych kwestii odniost sie
juz zresztg Sad odwotawczy, ktory uznat, ze zarzuty te sg pozbawione raciji.
Stusznie wskazat, ze apelujgcy nie wykazali sensownie, iz ocena catoksztattu
zebranego w sprawie materiatu dowodowego dokonana przez Sad | instancji jest
wadliwa. Sad Il instancji odniést sie takze starannie i rzetelnie do podnoszonej w
apelacji przez obronce ,wiarygodnosci wyjasnien” tego oskarzonego, wskazujgc, ze
zasadne byto niedanie wiary wyjasnieniom oskarzonych, gdzie nie przyznali sie do
stawianych im zarzutéw. Dokonat réwniez analizy konkretnych wyjasnien i stusznie
doszedt do wniosku, ze wbrew twierdzeniom apelujgcych, wyjasnienia oskarzonych
sktadane na poszczegdlnych etapach postepowania nie korespondowaty ze sobg, a
co wiecej, byly zmienne. Wobec szczegdétowosci argumentéw tego Sgdu, nalezy do
nich odesta¢ bez powtarzania ich w tym miejscu. Trafnym wobec tego wnioskiem
byto uznanie przez Sgd odwotawczy, ze nie sposéb w oparciu 0 wyjasnienia
oskarzonych podwazyé wiarygodnosé depozycji procesowych M. J., ktére co do
istoty byly niezmienne. Natomiast skarzgca [podobnie zresztg jak i druga autorka
kasacji] w zadnej mierze nie wykazata, z jakimi innymi dowodami wyjasnienia
oskarzonych byly spdjne. Sad | instancji racjonalnie i rzeczowo argumentowat,
dlaczego zeznania W. K. nie mogty stanowi¢ w catosci podstawy ustalen
faktycznych: ,Zeznania swiadka W. K. zastugiwaty na uwzglednienie jedynie w
czesci, w zakresie zeznan sktadanych w toku postepowania przygotowawczego w
charakterze podejrzanego, gdzie W. K. przyznat sie do popetnienia zarzucanych
mu czynow i szczegotowo opisywat proceder handlu narkotykami. Natomiast

zmiana kierunku zeznan W. K., w ocenie sgdu wynika z dgzenia do umniejszenia
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odpowiedzialnosci karnej A. K., jak rowniez jest wynikiem nieuzyskania
oczekiwanych korzysci procesowych”.

Nie doszto rowniez do naruszenia art. 7 k.p.k. majgcego polega¢ na
dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny zeznan swiadka M. J. i przyznaniu im
waloru wiarygodnosci w zakresie przekazywania informacji W. K. podczas jego
pobytu w areszcie Sledczym, a takze wobec zarzucanego nieodniesienia sie do
zeznan swiadka J. K., wskazujgcej na odgrazanie sie M. J.. Sad Okregowy nie
podwazyt wiarygodnosci tego swiadka i wyjasnit, dlaczego zeznania M. J. nalezato
uznac za wiarygodne. Zarzut ten rozpoznat rzetelnie stwierdzajgc: ,Nie sposob nie
dostrzec, ze Swiadek J. K. w swoich depozycjach nie kryta negatywnego
nastawienia do M. J., co miato zwigzek z tym, ze w/w byly niegdy$ przyjaciétkami.
Faktem jest, ze tre$¢ depozycji J. K., podobnie jak R. G. i M. Z. wskazuje na
sktonnosci M. J. do konfabulacji. Niezaleznie od tego, podkreslenia wymaga, iz
ocena wiarygodnosci dowodow, w tym zeznan $wiadkow dokonywana jest przez
Sad orzekajacy, a nie przez innych swiadkow. Sgd Odwotawczy podziela dokonane
przez Sad | instancji wartosciowanie dowodu z zeznan M. J.”.

Zarzut siodmy kasacji rowniez okazat sie oczywiscie bezzasadny. Takze w
tym zakresie Sgd odwotawczy wypowiedziat sie rzetelnie wskazujgc, ze Sad |
instancji prawidtowo ocenit dowdd z zeznan swiadka A. B., stusznie dajgc mu wiare
jedynie w czesci, to jest w zakresie ztozonych przezen depozyciji w postepowaniu
przygotowawczym, z ktérych wynika, iz M. J. z W. K. przejeli interes po A. K..
Przeciwnie niz twierdzg skarzgce, zasadniczo niczego nie zmienia to, ze w/w
Swiadek w toku postepowania przed Sgdem Rejonowym wycofat sie z uprzednio
ztozonych depozycji. Prawidtowa byta konstatacja Sgdu | instancji co do tego, ze to
wycofanie sie swiadka wynikato z obawy przed A. K., wobec konfrontacji z tym
oskarzonym na sali rozpraw.

Nie doszto rowniez do razgcego naruszenia normy procesowej wyrazonej w
art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy o
dopuszczenie dowodu z nagrania rozmowy pomiedzy D. K., a A. K. (zarzut 8). Z
analizy akt sprawy wynikato, ze w ramach apelacji obronca oskarzonego D. K.
wnidst o ,dopuszczenie dowodu z nagrania rozmowy pomiedzy oskarzonym D. K.,

a A. K., na okolicznos¢ niewinnosci oskarzonego, pomowienia przez M. J.
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oskarzonego, nieustalenia rzeczywistego stanu faktycznego w sprawie przez organ
prowadzgcy postepowanie przygotowawcze, faktycznego zrodta pochodzenia
narkotykow dystrybuowanych przez oskarzonego A. K. i $wiadka M. J.”.

Whniosek ten zostat oddalony przez Sgd Okregowy na podstawie art. 170 § 1
pkt 3 k.p.k. na rozprawie apelacyjnej (k. 1117), przy czym w uzasadnieniu Sgd
wskazat, ze dowod ten byt nieprzydatny do stwierdzenia przywotanych w tezie
dowodowej okolicznosci. Podniést tez, iz nagranie nie zostatlo procesowo
zabezpieczone i nie pozwala w sposéb pewny na ustalenie, kiedy przywotana
rozmowa zostata nagrana i w jakich okolicznosciach. Ponadto zauwazyt, Zze gdy
chodzi o kwestie stwierdzenia sprawstwa, orzeka o tym sgd na podstawie
ujawnionych w sprawie catosci dowodow i to Sgd ocenia dowody pod katem ich
wiarygodnosci, nie zas strona postepowania.

Podobnie zarzut dziewigty kasacji musiat zostaCc oceniony jako oczywiscie
bezzasadny. Nie doszto bowiem w zaden sposéb do naruszenia przepiséw prawa
procesowego, a to art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k., poprzez sporzgdzenie
rzekomo wewnetrznie sprzecznego uzasadnienia wyroku, wobec przyjecia, ze
oskarzony D. K. miat sprzeda¢ A. K. w okresie od potowy 2010 r. do 19 listopada
2012 r. w trakcie 115 transakcji, w partiach po co najmniej 100 gram, amfetamine.
Identyczne zarzuty podniesione w apelacji zostaty prawidtowo rozstrzygniete przez
Sad odwotawczy, ktory trafnie dostrzegt, iz Sgd | instancji nie pomingt w swojej
ocenie zadnego z dowoddw, a swoje stanowisko wyczerpujgco i konstruktywnie
przedstawit w pisemnym uzasadnieniu. Z pewnoscig nie mozna oceni¢ jako
wystarczajgcego uzasadnienia zarzutu dotyczgcego naruszenia w/w przepisow,
zaprezentowanego w wywiedzionych srodkach odwotawczych, poprzez odmienng
interpretacje dowoddéw osobowych. Ponadto trzeba zauwazy¢, Ze jest to zarzut
dotyczacy wprost ustalen faktycznych, zas kwestionowanie faktéw w postepowaniu
kasacyjnym jest niedopuszczalne z mocy ustawy (art. 523 § 1 k.p.k.).

Réwniez kolejne trzy zarzuty kasacji (10 — 12) dotyczg wytgcznie
wiarygodnosci zeznah swiadka M. J., w dodatku zostaly ujete wprost jako
dotyczace btedu w ustaleniach faktycznych. Trafnie Sgd Okregowy zaaprobowat w
tym zakresie stanowisko Sadu | instancji, stwierdzajgc - ,Zgodzi¢ nalezy sie z

Sgdem Rejonowym, ze depozycje M. J. nie byly wymuszone i nie przyniosty jej
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dodatkowych korzysci procesowych. Brak byto podstaw do podwazenia
wiarygodnosci catosci relacji tego swiadka. (...) RoOznice w zeznaniach tego
Swiadka nie byty bowiem natury zasadniczej i nie mogty prowadzi¢ do catkowitego
podwazenia ich wiarygodnosci. Wskazana swiadek niemal od samego poczatku w
taki sam sposob opisywata jak wygladat obrot amfetaming, w ktorym brata udziat
zarowno ona sama, jak i oskarzeni A. K. i D. K.. Jej zeznania tworzg logiczng
catos¢. Tylko podczas pierwszych wyjasnien wskazata, ze w amfetamine
zaopatrywat jg W. K. (k. 105-109). Natomiast w trakcie kolejnych przestuchan
Swiadek konsekwentnie wskazywata jako dostawce amfetaminy D. K., jednoczes$nie
opisujac, na czym polegata rola A. K.. Nie sposob zgodzi¢ sie z apelujgcymi, ze
zeznania swiadka M. J. nie znajdujg potwierdzenie w innych dowodach. (...) Nie
jest tez tak, jak chcg tego apelujgcy, ze w opozycji do ich zdaniem zmiennych i
niespéjnych zeznan M. J. pozostajg spojne, konsekwentne i niezmienne
wyjasnienia oskarzonych”.
Sad Najwyzszy w petni aprobuje to stanowisko.

W zakresie dotyczacym kasacji obroncy skazanego A. K. Sad

Najwyzszy stwierdza, co nastepuje:

Wszystkie zarzuty tej kasacji musialy zosta¢ uznane za oczywiscie
bezzasadne w Swietle obszernosci i szczegdtowosci uzasadnienia wyroku Sadu
odwotawczego. Dokonujgc kontroli instancyjnej, Sad ten odpowiadajgc na zarzuty
apelacji przeprowadzit analize sposobu dokonania przez Sad | instancji oceny
wszystkich dowodoéw pod katem ich wiarygodnosci — a zatem takze tych, ktére
zostaty obecnie przedstawione ponownie w zarzucie drugim petitum kasaciji
(podpunkty a - i). Sgd Okregowy uczynit to prawidtowo, analizujgc ,wewnetrzng
spojnos¢ zeznan swiadkdéw” i oceniajgc jg w perspektywie catoksztattu materiatu
dowodowego. Uzasadnienie to dalekie jest od stereotypowosci i lakonicznosci, wiec
zarzuty kasacji sg catkowicie pozbawione podstaw. Nie mozna tez zgodzi¢ sie, ze
orzekajgce w tej sprawie Sady nie dokonaty weryfikacji wskazanych w omawiane;j
kasacji dowoddéw z innymi dowodami, co jasno wynika z tresci uzasadnien wyrokow
Sgdow obu instancji.

Obronca podaje przy tym informacje catkowicie wyrwane z kontekstu

dowodowego i nieprecyzyjne. Przyktadowo, M. J. nie zeznata nigdy, ze zaczeta
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mieC kontakt z narkotykami dopiero od 2013 r. Sad | instancji ustalit bowiem - W
dniu 19 listopada 2012 roku A. K. zostat osadzony w zaktadzie karnym w celu
odbycia kary pozbawienia wolnosci. M. J. i W. K., ojciec oskarzonego, postanowili,
ze bedag kontynuowac interes A. K., tym bardziej, ze M. J. wiedziata, skad jej
partner nabywa amfetamine oraz komu jg sprzedaje. Wspolnie jezdzili po
amfetamine do D. K.”. Nalezy wiec odrézni¢ wiedze sSwiadka o wczesniejszych
zdarzeniach, od przejecia prowadzenia catego interesu narkotykowego.
Oczywistym jest, ze Swiadek mogta takze zeznawaé na temat wczesniejszych
wydarzen, jesli miata o nich wiedze. Uzywane przez obronce sformutowania
,Zamieszana byta”, sg wysoce nieprecyzyjne i nie oddajg prawdziwej tresci zeznan
tego Swiadka.

Z analizy zeznan swiadkow na rozprawie wyfania sie zupetnie inny obraz, niz
obecnie przedstawia to obrohAca: czesS¢ z nich potwierdzita zaangazowanie
skazanego A. K. w handel narkotykami (np. S. Bana$ — k. 997), a ich zeznania
wigzaty sie z innymi obcigzajgcymi dowodami. Swiadek S. B. bez zadnych
watpliwosci wskazat, ze kupowat od A. K. narkotyki. Nadto, z zeznan W. K.
ztozonych na rozprawie (k. 709) wynika, ze nie chciat on obcigzac syna (,Chciatem
by¢ dobrym tatg i przyjatem to na siebie”). Obronca w uzasadnieniu kasacji skupia
sie na analizie wrecz poszczegolnych stow zawartych w zeznaniach swiadkéw — z
ktérych wiele wcale nie jest sprzecznych, co wynika z lektury ich catosci, a nie
jedynie wyrwanych ze zdan urywkéw informacji. Nie mozna dopatrzeé sie w tych
zeznaniach wskazanych rozbieznosci, co trafnie stwierdzity Sady obu instancji. Sad
Rejonowy dokfadnie i przekonujgco tez wyjasnit, skad wynikajg sprzecznosci w
relacjach A. P., wskazujgc, w jakiej czesci i z jakimi dowodami staty w
sprzecznoéci. Sad ten oceniajgc relacie R. G. podniést: ,Na wiare w catej
rozciggtosci zastugiwaty zeznania R. G., ktory przyznat, iz kupowat amfetamine od
M. J.”. Nie stanowi naruszenia art. 7 k.p.k. przyjecie za wiarygodne relacji swiadka
z tego powodu, ze korespondowaty z innymi dowodami.

Sad odwotawczy zaakceptowat dokonang przez Sad Rejonowy ocene
zeznan J. K., podkreslajgc - ,Nie ma racji skarzacy obronca oskarzonego A. K.
twierdzac, ze Sad | instancji wadliwie przyjat za wiarygodne depozycje $wiadka J.

K.. (...) Tres¢ depozycji w/w Swiadka wskazuje, ze do mieszkania M. J.
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przychodzili M. Z., Z. S. i R. G., ktorzy nabywali narkotyki od A. K.”. Obronca
rowniez opiera swojg krytyke na niecheci, jakg zywili byli klienci do M. J.. Trzeba
wiec podkresli¢, ze i te okolicznos¢ wzigt pod uwage Sad odwotawczy. Dodatkowo,
Swiadkowie, ktérzy wypierali sie kupowania narkotykow od skazanego, zeznawali
wyraznie wykretnie i nieprawdziwie, twierdzgc, ze nie pamietaja, skad mieli telefon
do M. J. i skad wiedzieli, iz sprzedaje narkotyki, a na pytanie, skad ona kupowata,
R. G. odpowiedziat - ,to byta jej tajemnica”.

Po raz kolejny trzeba stwierdzi¢, ze do wszystkich obecnie podnoszonych
kwestii juz odnidst sie do Sad odwotawczy i nie ma potrzeby powielania jego
argumentacji. Stusznie bowiem wykazat, co zostato omowione juz powyzej, ze
wyjasnienia oskarzonych w toku postepowania przygotowawczego byly ze sobg
sprzeczne, albowiem A. K. zaprzeczat temu, by pozyczat pienigdze od D. K., swoje
wyjasnienia w tym zakresie zmienit dopiero przed Sgdem. Trafna byta réwniez w
odniesieniu do tego oskarzonego ocena zeznan M. J. jako wiarygodnych, ktorej to
wiarygodnosci nie mogty podwazy¢ tak sprzeczne ze sobg i niekonsekwentne
wyjasnienia oskarzonych. Sad ten stusznie wskazat, ze nie bylo podstaw, aby
zakwestionowac¢ wiarygodno$¢ depozycji swiadka M. J. w zakresie wskazywanym
przez skarzgcych. Roznice w zeznaniach tego Swiadka nie byty bowiem natury
zasadniczej i nie mogty prowadzi¢ do catkowitego podwazenia ich wiarygodnosci.
Wbrew przeciwnym twierdzeniom obrohcow, w pierwszej kolejnosci Sad | instancji,
a w trakcie kontroli instancyjnej Sad Okregowy, prawidtowo ocenity dowdd z zeznan
Swiadkow — M. J. , S. B.,, A.B.,, W. K, A. P,, R. G,, R. M., M. Z. oraz J. K.. Do
zeznan kazdego z tych $wiadkéw odnosi sie obszerny fragment uzasadnienia
wyroku Sadu odwotawczego, w ktorym Sad ten szczegdtowo analizuje zaréwno
tres$¢ ich zeznan, jak i znaczenie, jakie miaty i powinny miec¢ dla catosci materiatu
dowodowego i wyciggnietych z niego wnioskow.

Podsumowujgc wszystkie dotychczasowe rozwazania Sad Najwyzszy
stwierdza, ze majgc na uwadze takze szczegolny charakter tego nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia jakim jest kasacja, nalezato uznac, ze zarzuty obydwu srodkow
zaskarzenia znajdowaly sie na granicy dopuszczalno$ci, odnoszac sie w catosci do
omawiania tresci depozycji swiadkéw i oskarzonych, oraz do poczynionych na ich

podstawie ustalen faktycznych. Nie wskazano w zadnej z tych skarg naruszenia
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prawa, a tym bardziej takiego o charakterze razgcym, ktére mogtoby mie¢ wptyw na
treSC orzeczenia. W konsekwencji, nie mozna byto uznac¢, ze doszto do
podniesionych w zarzutach kasacyjnych naruszen przepiséw dotyczgcych sposobu
dokonywania kontroli apelacyjnej. W rezultacie Sad Najwyzszy uznat za oczywiscie
bezzasadne obie kasacje i w konsekwencji oddalit te skargi w trybie art. 535 § 3
k.p.k.

W przypadku skazanego D. K. o kosztach sgdowych postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.,
obcigzajgc nimi tego skazanego w czesci na niego przypadajgcej. Jednoczesnie na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. zwolniono skazanego A. K. od
ponoszenia kosztéw sgdowych za postepowanie kasacyjne w czesci jego
dotyczgce;.

Na podstawie § 4 ust. 3 oraz § 17 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu, zasgdzono na rzecz obroncy z urzedu adwokat M. A. od Skarbu Panstwa
kwote 442,80 zi, obejmujgcag takze VAT, za sporzgdzenie i wniesienie kasacji na

rzecz skazanego A. K..



