Sygn. akt | KK 17/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2020 r.

sprawy M. Z. skazanego z art.177 § 112 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. i innych,

z powodu kasacji wniesionych przez obroncoéw skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 27 wrzesnia 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w P. z dnia 1 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il

K (...)

postanowit
I. oddali¢ obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
Il. kosztami sgdowymi za postepowanie kasacyjne obcigzy¢

skazanego.

UZASADNIENIE

Na mocy wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 1 kwietnia 2019 r., sygn. akt
I K (...), M. L. Z. zostat uznany za winnego:

1/ przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. polegajgcego na tym, ze w dniu 25
czerwca 2017 r. okofto godz. 19:00 na trasie D.— O., okregu o., prowadzit w ruchu
lgdowym samochod osobowy m-ki Subaru Forester o nr rejestracyjnym (...)
znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci - 0,99 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu

- i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 34 § 1, § 1apkt 1, §



2 kk. i art. 35 § 1 k.k. wymierzono mu kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 32 godzin w stosunku miesiecznym (pkt | wyroku);

- na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono wobec oskarzonego za popetnienie
tego wystepku Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres lat 3, a na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeczono wobec
niego Swiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zt na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (pkt Il i 11l wyroku);

2/ wystepku z art. 177 § 2 k.k. wzw. zart. 177 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 178 § 1 k.k. polegajgcego na tym, ze w dniu 25 czerwca 2017 r. okofo
godz. 19:00 na trasie D. — O. okregu o., kierujgc samochodem osobowym marki
Subaru Forester o nr rejestracyjnym (...), znajdowat sie w stanie nietrzezwosci -
0,99 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, umy$lnie naruszajgc zasady
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym okreslone w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym i nieumysinie spowodowat wypadek w ten sposoéb, ze
prowadzit pojazd z predkoscig rzedu 110-130 km/h, ktéra znacznie przekraczata
dozwolong administracyjnie, w wyniku czego nie zapanowat nad pojazdem, zjechat
z jezdni i uderzyt w przeciwskarpe rowu doprowadzajgc tym samym do
przewracania samochodu przez dach, wskutek czego pasazer pojazdu zajmujacy
miejsce na tylnej kanapie S. K. doznat otar¢ naskodrka, ran i sincow twarzy,
ztamania sitowia i mnogich ztaman twarzoczaszki, wieloosobowego sttuczenia
tkanki mézgowej, ztamania kregostupa piersiowego, otar¢ naskorka na tutowiu i
kohczynach, zmiazdzenia lewego podudzia, ktore to obrazenia skutkowaty jego
zgonem w dniu 5 lipca 2017 r. w Szpitalu Wojewddzkim w O., natomiast T. J.
zajmujgcy miejsce pasazera na tylnej kanapie doznat licznych otaré naskorka na
twarzy, tutowiu i konczynach, ogniskowego sttuczenia mézgu i ztamania lewych
wyrostkéw poprzecznych kregow ledzwiowych kregostupa 2-4, zas P. K. zajmujgcy
miejsce pasazera z przodu obok kierowcy doznat licznych otar¢ naskoérka na
twarzy, tutowia i konczynach, dwoch niewielkich ran prawego ramienia, sttuczenia
prawego ptuca i srdédpiersia oraz ztamania mostka i jednego lewego zebra, ktére to
obrazenia w obu wypadkach skutkowaty rozstrojem ich zdrowia na okres powyzej 7

dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k. - i za to na podstawie art. 177 § 2 k.k. w zw. z art.



11 § 3 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k. wymierzono mu kare 5 lat pozbawienia wolnosci
(pkt IV wyroku);

- na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzeczono wobec oskarzonego za ten czyn z
art. 177 § 2 k.k. popetniony w stanie nietrzezwosci srodek karny w postaci
dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych (pkt V
wyroku);

3/ na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 87 § 1 k.k. potgczono
orzeczone wobec oskarzonego M. t.. Z. kary jednostkowe i orzeczono kare tgczng 5
lat pozbawienia wolnosci (pkt VI wyroku);

4/ na podstawie art. 90 § 2 k.k. w zw. z art. 85 § 1 k.kk. i art. 86 § 1 k.k.
potgczono orzeczone wobec oskarzonego srodki karne w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych i orzeczono tgczny srodek karny
dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych (pkt VII)
wyroku;

5/ na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego srodka karnego w
postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
zaliczono okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 6 marca 2018 r. (pkt VIII wyroku);

6/ na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeczono wobec oskarzonego nawigzki w
kwotach po 10.000 zt na rzecz J. K., A. K. i E. K. oraz nawigzki w kwotach po 1.500
ztnarzecz P. K. i T. J. (pkt IX i X wyroku);

7/ wyrok zawiera takze rozstrzygniecia dotyczgce opfat i kosztow sgdowych
oraz dowoddw rzeczowych (pkt XI — X1l wyroku).

Apelacje od tego wyroku wniosto dwoch obroncow oskarzonego, ktorzy
zarzucali obraze przepisow postepowania moggcg mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia
oraz btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku; nadto w jednej
z tych skarg podniesiono zarzut razgcej surowosci wymierzonej kary.

Po rozpoznaniu tych apelacji Sgd Okregowy w O. wyrokiem z dnia 27
wrzesnia 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten tylko
sposob, ze wysokos¢ zasgdzonych od oskarzonego w pkt Xll na rzecz oskarzycieli
positkowych: J. K., P. K., T. J. i A. K., poniesionych przez nich wydatkéw
zwigzanych z ustanowieniem petnomocnika w postepowaniu przed Sadem |

instancji ustalit na kwoty po 5.040 zt na rzecz kazdego z nich, a w pozostatej czesci



tenze wyrok utrzymat w mocy. W pkt Il wyroku Sgd ten obcigzyt oskarzonego
kosztami procesu za postepowanie odwotawcze, w tym optatg w kwocie 400 zt za |l
instancje, a nadto zasadzit od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych J. K.,
A. K., T. J. 1 P. K. po 840 zt tytutem zwrotu poniesionych przez nich w postepowaniu
odwotawczym wydatkow, zwigzanych z ustanowieniem petnomocnika.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wniosto dwoch obroncéw
skazanego M. L. Z., ktorzy zaskarzyli orzeczenie w cato$ci.

Adwokat W. W. na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. zarzucit:

1/ razgce naruszenie przepisdéw postepowania, ktore miato istotny wptyw na
treS$¢ orzeczenia, tj. art. 201 k.p.k., poprzez dowolne pominiecie wnioskow z ,opinii
nr BIL — (...)", podczas gdy ujawnienie jej na rozprawie spowodowato, ze stata sie
elementem materialtu dowodowego i wobec fachowego wykazania réznic w
odtworzeniu przebiegu zdarzenia z dnia 25.06.2017 r. - powinna stanowic
podstawe do wzruszenia opinii biegtych, w zwigzku z czym Sad |l instancji powinien
byt zastosowaé norme zawartg w art. 201 k.p.k. i wezwac biegtych do wyjasnienia
zachodzgcych watpliwosci, ewentualnie powota¢ innych biegtych;

2/ razgce naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na
treS$¢ orzeczenia, tj. art. 167 k.p.k. poprzez niewezwanie na $wiadka S. H., podczas
gdy sporzadzit on prywatng ekspertyze i mogtby sie wypowiedzie¢ przed Sgdem,
na podstawie jakich dowoddow opart przedmiotowe opracowanie, zwtaszcza w
sytuacji, gdy Sad powzigt watpliwosci co do jego rzetelnosci, a przed Sgdem
dodatkowo zostat przez obrone ziozony stosowny wniosek o przestuchanie
wymienionego;

3/ razgce naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato istotny wptyw na
tre§¢ orzeczenia, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez
nierozwazenie w dostatecznym stopniu zarzutéw apelacji, jak réwniez
powierzchowne uzasadnienie oceny tego Sgdu, co do uwzglednienia na niekorzysc
skazanego okolicznosci, wobec ktérych Sad | instancji powinien byt powzigé
watpliwosci, podczas gdy zaden z przeprowadzonych dowodow nie Swiadczyt
niezbicie o tym, Zze pojazd prowadzit skazany, zas Sad bez wnikliwej oceny

postawionych zarzutéw, uznat za prawidtowe oparcie sie przez Sad | instancji o



zeznania swiadkow znajdujgcych sie w chwili zdarzenia pod znacznym wptywem
alkoholu, a odmowit wiarygodnosci zeznaniom A. S. ;

4/ razgce naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato istotny wptyw na
tre$¢ orzeczenia, tj. art. 85 § 1 k.p.k. w zw. 6 k.p.k. w zw. z art. 6 EKPC poprzez
uznanie za prawidtowe dopuszczenie przez Sad | instancji do udziatu w sprawie
adwokata K. R. w charakterze petnomocnika oskarzycieli positkowych pomimo, ze
wczesniej brat udziat w sprawie jako obronca skazanego, co w konsekwencji
doprowadzito do nierzetelnego procesu i miato realny wpltyw na wynik
postepowania.

W konkluzji obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania.

Z kolei drugi obronca skazanego — adwokat P. Z. — zarzucit na podstawie art.
523 § 1 k.p.k.:

I/ razgcg obraze prawa procesowego, ktdéra mogta miec istotny wptyw na
tre$¢ zaskarzonego wyroku, to jest, naruszenie art. 170 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167
k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k., poprzez oddalenie wniosku dowodowego obrohcy
oskarzonego, ztozonego w apelacji, o dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad Il
instancji dowodu z przestuchania biegtego - inz. S. H. celem uzyskania od niego
ustnej opinii z zakresu rekonstrukcji wypadkow, a w konsekwencji takze celem
wyjasnienia rozbieznosci zaistniatych pomiedzy opinig sgdowg, a opinig prywatng
sporzadzong przez S. H., podczas gdy Sad |l instancji powinien przeprowadzi¢ w/w
czynnosci dowodowe celem rozstrzygniecia zachodzgcych rozbieznosci pomiedzy
powyzszymi opiniami i poczynienia prawdziwych ustalen faktycznych, i nastepnie
ewentualnie zgodnie z art. 201 k.p.k. powotany powinien zosta¢ inny biegty celem
sporzgdzenia kolejnej opinii w przedmiocie rekonstrukcji wypadku drogowego
celem ostatecznego rozstrzygniecia obiektywnych rozbieznosci;

Il/ razgcg obraze prawa procesowego, ktéra mogta miec istotny wptyw na
treS¢ zaskarzonego wyroku, to jest naruszenie art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie
dowolnej oceny dowodu w postaci opinii prywatnej sporzgdzonej przez biegtego
inz. S. H. i w konsekwencji uznanie jej za niepetng i nierzetelng z uwagi na to, ze
zostata sporzgdzona na zlecenie siostry oskarzonego oraz, ze wydano jg w oparciu

o plik ksero akt sprawy, podczas gdy dokonanie takiej oceny prowadzi do wniosku,



ze zadna opinia prywatna w zadnej sprawie nie mogtaby stanowi¢ informacji o
dowodzie, jako podstawie do oceny prawidtowosci wnioskow opinii sgdowej czy tez
stanowi¢ podstawy do podwazenia ustalen faktycznych poczynionych w sprawie, co
jest niedopuszczalne;

lll/ razgcg obraze prawa procesowego, ktdora mogta mie¢ istotny wptyw na
treSC zaskarzonego wyroku, to jest naruszenie art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie
dowolnej oceny dowodu i uznanie za wiarygodng, rzeczowg i odzwierciedlajgca
rzeczywisty przebieg wydarzen opinie sgdowg zespotu biegtych - z zakresu ruchu
drogowego J. K. i z zakresu medycyny B. Z., podczas gdy prawidtowa jej ocena
dokonana zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, doswiadczeniem
zyciowym i logikg powinna prowadzi¢c do wuznania, iz jest ona niejasna,
niepetnowartosciowa, nierzetelna, niepetna i jako dowdd w niniejszej sprawie
nieprzydatna oraz, ze nie odzwierciedla rzeczywistego przebiegu wydarzen, a
sformutowane w niej wnioski sg nieprawidtowe, a tym samym w konsekwencji Sgd
Okregowy nie powinien uzna¢ na jej podstawie, iz oskarzony byt kierowcg
przedmiotowego pojazdu, a wobec innych dowoddéw uniewinni¢ oskarzonego od
zarzucanych mu czyndéw lub ewentualnie dopusci¢ i przeprowadzi¢ dowod z
kolejnej opinii sporzadzonej przez innego biegtego sgdowego z zakresu
rekonstrukcji wypadkow drogowych.

W konkluzji obrorica wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

W odpowiedziach na obydwie kasacje Prokurator Okregowy w O. wnidst o ich
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacje okazatly sie bezzasadne i to w stopniu oczywistym, o jakim mowa w
art. 535 § 3 k.p.k., co uzasadniato ich oddalenie na posiedzeniu w trybie tego
przepisu. Analiza podniesionych w nich argumentoéw nie wykazata, by w sprawie
miato doj$¢ do razgcych naruszen prawa moggcych skutkowaé uznaniem zarzutéw

kasacyjnych za skuteczne w oparciu o tres¢ art. 523 § 1 k.p.k.



Na samym wstepnie przypomnieC nalezy, ze kasacja jako nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia ma z mocy ustawy ograniczony zakres — stuzy eliminacji
prawomocnych orzeczen sadow, ktére ze wzgledu na charakter (doniosto$¢)
wadliwosci, jakg sg obarczone, nie mogg osta¢ sie w obrocie prawnym.
Podnoszone w tej skardze zarzuty powinny wskazywac na uchybienia okreslone w
art. 439 k.p.k. lub inne, ale przy tym razgce naruszenie prawa, do jakiego doszto w
postepowaniu odwotawczym, co w konsekwencji mogto miec istotny wptyw na tres¢
wyroku sadu drugiej instancji (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26
lutego 2020 r., II KK 52/20, LEX nr 3078055; z dnia 13 grudnia 2017 r., Il KK
360/17, LEX nr 2428778). Jednoczesnie, by zarzut kasacyjny moc uznacC za
skuteczny i trafny, nalezy wykazac, ze to razgce naruszenie prawa miato istotny
wptyw na tres¢ wydanego przez sgd odwotawczy orzeczenia. O wptywie ,razgcego
naruszenia prawa” na treS¢ zaskarzonego orzeczenia, w rozumieniu art. 523 § 1
k.p.k., mozna natomiast mowi¢ jedynie wowczas, gdy jest mozliwe wykazanie, ze
kwestionowane rozstrzygniecie bytoby w zasadniczy sposob odmienne od tego,
ktére w sprawie zostato wydane. Nie wystarczy wiec samo podniesienie zarzutu
naruszenia konkretnego przepisu, ale trzeba w drodze umotywowanego wywodu
wykazaé, ze w realiach konkretnej sprawy, w wyniku wadliwych decyzji sadu,
rzeczywiscie doszto do naruszenia, w stopniu razgcym, okreslonego przepisu, a
sad miat obowigzek postgpic¢ inaczej, co w konsekwencji mogtoby doprowadzi¢ do
wydania innego rozstrzygniecia niz zaskarzone (zob. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 28 czerwca 2019 r., V KK 124/19, LEX nr 2688431, z dnia 19
grudnia 2018 r., Il KK 460/18, LEX nr 2626366; z dnia 21 wrzesnia 2017 r., IV KK
276/17, LEX nr 2428223).

Przechodzgc na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze w ramach
wywiedzionych na korzy$¢ skazanego M. Z. kasagji, ich autorzy przedstawili
gtébwnie odmienng wersje wydarzen niz ta ustalona przez Sad | instancji i
zaaprobowana przez Sad odwotawczy, a ktéra ich zdaniem wynika z materiatu
dowodowego w sprawie. Poniewaz w obu kasacjach podniesiono podobne zarzuty
dotyczgce uznania przez Sady pierwszej i drugiej instancji za wiarygodng opinii
biegtych J. K. i B. Z. oraz zajetego stanowiska przez Sad odwotawczy odnosnie do

tzw. ,prywatnej opinii” S. H., Sgd Najwyzszy ustosunkuje sie do tych zarzutow



tagcznie. Odrebnie natomiast zostang omdwione dalsze zarzuty zawarte w kasac;ji
adw. W. W..

W pierwszej kolejnosci nalezato stwierdzi¢, ze nie doszto do razgcego
naruszenia przepisOw postepowania, ktore miatoby istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, w postaci art. 201 k.p.k., bowiem nie doszto do pominiecia wnioskow z
,opinii nr BIL — (...)" sporzadzonej przez S. H.". Nie mozna sie tez zgodzi¢ ze
stanowiskiem, ze opinia ta ,powinna stanowi¢ podstawe do wzruszenia opinii
biegtych”, co miatoby prowadzi¢ do powstania obowigzku po stronie Sgdu drugiej
instancji do zastosowania normy zawartej w art. 201 k.p.k. i wezwania biegtych do
wyjasnienia zachodzgcych watpliwosci, ewentualnie powotania innych biegtych.
Przepis ten dotyczy bowiem opinii procesowych, a nie rozbieznosci czy
sprzecznosci miedzy opinig biegtego powotanego przez organ procesowy, a ,,0pinig
prywatng”. Podobnie Zzaden z tych Sgdow nie naruszyt przepisoéw art. 167 k.p.k. i
art. 170 k.p.k.

Analiza akt sprawy wykazata, ze na rozprawie apelacyjnej w dniu 25
wrzesnia 2019 r. (k. 885) Sgd Okregowy w O. postanowit na podstawie art. 394 § 2
k.p.k. w zw. z art. 393 § 3 k.p.k. ujawni¢ bez odczytania zatgczong do obu apelacji
obroncéw opinie prywatng, ktéra znajduje sie na kartach 767 — 790 i 818 - 841 akt
sprawy. Rozpoznajgc stosowne zarzuty apelacji Sgd odwotawczy szczegdtowo
przedstawit swoje rozumowanie opierajgce sie na analizie przedstawionych w
sprawie opinii biegtych J. K. i B. Z., powotanych przez organ procesowy. Opinie
tych biegtych Sad uznat za petng, jasng i podkreslit, Ze uwzglednia ona ,wszelkie
mozliwe na tle catoksztattu dowoddéw warianty, dotyczgce przyczyn i przebiegu
wypadku i udziela odpowiedzi na wszystkie pytania, na ktore zgodnie z zakresem
posiadanych wiadomosci specjalnych i udostepnionym materiatem dowodowym
biegli mogli i powinni udzieli¢ odpowiedzi”. W ocenie tych biegtych najbardziej
prawdopodobng jest wersja, iz osobg kierujgca samochodem byt oskarzony M. Z..
Wskazat przy tym Sad, ze oceny wnioskdw wynikajgcych z tej opinii nie moze w
procesowych realiach tej sprawy zmieni¢ dotgczona do apelacji opinia prywatna
opracowana na zlecenie siostry oskarzonego — A. M. - przez inz. S. H., a w ktorej
stwierdzono, ze ,w kategorii wysokiego prawdopodobienstwa mozna oceni¢, ze w

czasie wypadku miejsce kierowcy zajmowat zmarty S. K.” (k. 767 i nastepne). Sad



Okregowy zauwazyt, ze opinia biegtego ,prywatnego” nie stanowi opinii w
rozumieniu przepisow Kodeksu postepowania karnego, gdyz nie spetnia ona
podstawowych wymogéw formalnych tego srodka dowodowego. Strony nie mogg
samodzielnie powotywac¢ biegtych, moze to uczyni¢ wytgcznie organ procesowy
prowadzgcy postepowanie, przy czym Sad odwotawczy powotat sie w tym
przypadku rowniez na poglady doktryny.

Z tym stanowiskiem przyjetym przez Sgd Okregowy nalezy w petni zgodzic¢
sie. Okreslenie danego opracowania mianem opinii, czy tez podpisanie takiego
opracowania przez okreslong osobe, powotujgcg sie na posiadanie wiadomosci
specjalnych, nie ma znaczenia w Swietle jednoznacznego brzmienia przepiséw
rozdzialu 22 Kodeksu postepowania karnego. Opinii prywatnej nie mozna
przeksztatcic w opinie w rozumieniu tego Kodeksu nawet przez pdzniejsze wydanie
postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii, odnoszacego sie do
sporzgdzonego juz opracowania. Opinia prywatna stanowi bowiem dowdd w
rozumieniu przepiséw procesowych, jednak jest to dowdd w postaci dokumentu
prywatnego przedstawionego przez strone (w tym przypadku przez obronhce), i nie
ma charakteru opinii biegtego w rozumieniu procesowym. W rezultacie, Sad
Okregowy w Olsztynie stusznie stwierdzit, ze ztozone przez obroncow oskarzonego
opracowanie zatytutowane ,opinia nr BIL — (...) w sprawie wypadku drogowego,
ktéry miat miejsce 25 czerwca 2017 r. na trasie D. - O.”, nie mogto stanowic
podstawy do oceny prawidtowosci wnioskéw opinii biegtych J. K. i B. Z. z tego
wzgledu, ze wydano jg w oparciu o ,plik ksero akt sprawy” — czyli na podstawie
materiatdéw dostarczonych przez zleceniodawczynie. W tej sytuacji Sgd odwotawczy
miat petne prawo uznac, ze opracowanie to byto niepetne i nierzetelne, wydane w
oparciu o wyselekcjonowany materiat dowodowy i ograniczajgce sie wytgcznie do
postawienia tez, ktére ,odpowiadajg oczekiwaniom zleceniodawczyni’. W rezultacie
przedstawionego rozumowania trafnie wiec uznat, ze wnioski opinii prywatnej nie
mogty stanowi¢ podstawy do weryfikowania ztozonej w tej sprawie opinii biegtych
sgdowych, ani tej opinii podwazy¢.

W konsekwencji wiec opinia biegtego prywatnego nie mogta stanowié
,Skutecznego przeciwdowodu” dla opinii biegtych nie z tej przyczyny, ze ,zostata

oparta o ksero akt sprawy” lecz z tego powodu, iz nie stanowita ,opinii biegtego” w
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rozumieniu prawa procesowego. | nie chodzito przeciez o to, ze jest to dowdd
.wadliwy”, tylko, ze nie stanowi Zzrédta wprowadzenia do procesu informacji
specjalnych, a wiec nie moze by¢ stawiany na rowni z opinig biegtych J. K. i B. Z..
Przedstawiona przez obrone ,opinia prywatna” musiata by¢ na mocy art. 393 § 3
k.p.k. oceniana jako dokument prywatny, przygotowany przez strone. Skoro zas art.
393 § 3 k.p.k. nakazuje w taki sposob traktowac tego rodzaju dokument, to nie
mogto dojs¢ do naruszenia tego przepisu wskutek niepotraktowania ,prywatnej
opinii” jako opinii bieglego w znaczeniu procesowym. Jasno i rzeczowo przedstawit
ten fakt Sgd odwotawczy w uzasadnieniu.

Bfednie réwniez zarzuca sie, ze Sad odwotawczy nie dat wiary tej opinii
(sporzadzonej przez S. H.) z tego tylko powodu, ze opierata sie na ,ksero akt
sprawy”. Z argumentéw tego Sgdu wynika miedzy innymi, iz zostata oparta o
materiaty niepetne (skoro byt to ,plik ksero akt sprawy”) i niezawierajgce wszystkich
dowodow ujawnionych w sprawie. W tej sytuacji opinia ta jako dokument prywatny,
nie tylko nie mogta stanowi¢ opinii biegtego w rozumieniu procesowym, ale
dodatkowo, bedgc dowodem prywatnym nie mogta by¢ takze oceniona jako
wiarygodna. Podkresli¢ przy tym nalezy, Zze wiarygodnos¢ dowodu moze byé
stwierdzona juz po jego przeprowadzeniu, w procesie czynienia ustalen
faktycznych. Fakt, ze zostata ona poddana analizie przez Sgd odwotawczy (przy
czym z uzasadnienia wyroku tego Sadu wynika, ze dopuscit opinie jako dowdd, by
nastepnie ocenic jg jako niewiarygodng) oznacza, ze Sad ,dostatecznie uzasadnit,
dlaczego nie opart sie” na tym dowodzie — wbrew odmiennemu stanowisku
obroncow. A zatem nie jest prawda, ze tylko ,skupit sie catkowicie na osobie
Zlecajgcej” — po prostu dowdd ten okazat sie niewiarygodny i jako taki nie mégt
stanowi¢ podstawy czynienia ustalen faktycznych. W rezultacie wiec, mechanizm
eliminacji dowodow nie majgcych znaczenia dla sprawy zaistniat na etapie juz po
przeprowadzeniu dowodu, lecz przed uczynieniem na jego podstawie ustalen
faktycznych. Z tych przyczyn nie byto potrzeby odnoszenia sie ponownie do analizy
tresci ,opinii prywatnej” w Swietle opinii biegtych J. K. i B. Z. oraz wyciggania
wnioskédw z poréwnania ich treSci — do czego usitujg obecnie zmusi¢ Sad

Najwyzszy obroncy w ramach kasacji. Wystarczajgce jest bowiem dokonanie oceny



11

prawidtowosci rozumowania Sgdu odwotawczego, ktore nie narusza przepisow art.
393 § 3 k.p.k. i art. 7 k.p.k. oraz jest zgodne z przepisami art. 193 § 1 k.p.k.

Nie jest rowniez zasadny zarzut odnoszgcy sie do braku jasnosci i spojnosci
opinii biegtych J. K.i B. Z.. ,Sprzecznos¢” opinii, ktérg starano sie wykaza¢ w
kasacjach, jest catkowicie bez znaczenia dla rozstrzygniecia przyjetego w tej
sprawie — skoro wiadomo, ze samochod nie wbit sie w row pionowo, bowiem
zjechat do rowu i musiat czesciowo opieraC sie o jego dno, a czesciowo O
przeciwskarpe rowu. Nie wiadomo wiec, co miatoby wynika¢ z tego, ze opierat sie
on akurat o skarpe, a nie o dno rowu.

Podkresli¢ tez nalezy kolejny btgd w rozumowaniu skarzgcych — badania

DNA nie wykluczyly, ze kierowcg byt M. Z.. Z opinii wynika jedynie to, ze jego
materiatu genetycznego nie znaleziono na kierownicy, za$ nie udato sie ustali¢
cech DNA sladu pobranego z poduszki powietrznej, ze wzgledu na jego degradacje
(k. 491).
Cata reszta rozumowania autorow kasaciji opiera sie zas na zatozeniu, ze kierowcg
samochodu byt S. K. — uczynionym wbrew zgodnym zeznaniom dwéch pasazeréw
samochodu. Ponownie tez podkresli¢ nalezy, ze Sad | instancji nie powzigt zadnych
watpliwosci co do tego, kto prowadzit samochdd, a ocena materiatu dowodowego
sprawy wskazuje, iz takich watpliwosci mie¢ nie musiat.

Cala argumentacja na poparcie tego zarzutu skierowana jest przeciwko
ustaleniom faktycznym poczynionym przez Sad | instancji, a uznanym za trafne
przez Sad odwotawczy. Ta btedna ocena materialtu dowodowego miataby sie
opiera¢ na zafozeniu, iz doszto niestusznie do uznaniu opinii w/w biegtych za
wiarygodng — w rezultacie, witasnie rzekome btedy tej opinii starat sie wykazac
obecnie w uzasadnieniu kasacji obroAca. Ten zabieg na etapie postepowania
kasacyjnego nie moze by¢ skuteczny, gdyz Sad Najwyzszy nie jest wiadny dokonac
ponownej oceny tresci tej opinii i poczyni¢ na jej podstawie ustalen faktycznych,
podobnie, jak nie moze przeprowadza¢ analizy pozostatych dowodow. Jest faktem,
ze opinia biegtych J. K. i B. Z. w istocie nie jest kategoryczna. Biegli stwierdzili, ze
.,materiat dowodowy nie daje mozliwosci jednoznacznego ustalenia kto byt
kierujgcym samochodem w chwili wypadku, jednak istniejg przestanki, omowione w

tresci opinii (procz dowoddw osobowych), ze najbardziej prawdopodobng osobg,
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ktora zajmowata miejsce na fotelu kierowcy byt M. Z.” (k. 505-524). Dlatego Sad |
instancji na rozprawie na podstawie art. 201 k.p.k. dopuscit dowdd z opinii
uzupetniajgcej pisemnej biegtych J. K. i B. Z. celem ustalenia — czy w Swietle
zmienionych wyjasnien M. Z. wnioski opinii wymagajg aktualizacji. W tej opinii (k.
628) ponownie biegli nie wypowiedzieli sie kategorycznie. Nie eliminowato to jednak
mozliwosci wydania przez Sad rozstrzygniecia — jego obowigzkiem bowiem byto
oprzec¢ sie na catoksztalcie przeprowadzonych dowodéw. Nie musiat i nie mogt Sgd
ograniczac sie tylko do opinii biegtych — mieli oni bowiem zrekonstruowac przebieg
wypadku drogowego, a nie przesadzi¢ kwestii winy oskarzonego. A zatem rowniez
opinia z zakresu DNA musiata by¢ analizowana w swietle wszystkich dowodow.

Nie doszto rowniez do razgcego naruszenia przepisow postepowania, ktore
miatoby istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, w postaci obrazy art. 167 k.p.k. poprzez
brak wezwania w charakterze swiadka S. H..

W tym przypadku lektura akt prowadzita do wniosku, ze w ramach apelacji
skarzgcy (adwokat W. W. ) sformutowat wniosek dowodowy o przeprowadzenie w
oparciu o przepis art. 393 § 3 k.p.k. na rozprawie odwotawczej dowodu z opinii
ekspertow techniczno - motoryzacyjnych rzeczoznawcy PZM wydanej przez
biegtego sgdowego inz. S. H. na okoliczno$¢, kto kierowat samochodem marki
Subaru Forester, jaki byt przebieg wypadku drogowego w dniu 25 czerwca 2017 r.
oraz na okolicznos¢, czy osoby poruszajgce sie tym pojazdem miaty zapiete pasy.
Podobnie drugi z obroncéw - adwokat P. Z. - w ramach apelacji ztozyt wniosek o
dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad Il instancji dowodu z przestuchania w
charakterze swiadka S. H. na te same okolicznosci.

Sad Okregowy na rozprawie apelacyjnej w dniu 25 wrzesnia 2019 r. (k. 885)
postanowit na podstawie art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. oddali¢ przedmiotowy wniosek o
przestuchanie jako $wiadka S. H. wobec uznania, ze przeprowadzenie dowodu na
wskazang w apelacji teze jest niedopuszczalne. Nalezy podkresli¢, ze z pewnoscig
na Sadzie odwotawczym nie spoczywat obowigzek wezwania jako swiadka (tym
bardziej jako biegtego) S. H..

W doktrynie postepowania karnego wskazuje sie, ze nie ma mozliwosci
wzywania takiego biegtego jako Swiadka — nie wypowiada sie on bowiem co do

faktow sprawy, ale informacji specjalnych, do czego nie ma prawa — wiadomosci
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specjalne mogg przeciez trafia¢ do materiatu dowodowego tylko w formie opinii
biegtego.

Przyktadowo, T. W. wyrazit nastepujgcy poglad - ,Wzywanie wykonawcow
ekspertyz pozasgdowych jako swiadkow zdaje sie ktdci¢ z zasadg racjonalnosci. [...]
Taki Swiadek dostarczy decydentowi procesowemu informacji, ktére relewantne
procesowo bedg tylko w zakresie opisanym w samym dokumencie - zazwyczaj w
jego czesci nagtowkowej. [...] Nie bedzie mozna takiemu swiadkowi postawic
pytania o zastosowane kryteria kwalifikacji materiatu do badan, wyboru metod
badawczych, samych badan i poczynionych ustalen oraz o to, na ile te ustalenia
uzasadniajg powziete przezen wnioski. [...] Gdyby takie pytania padty, to
odpowiedzi bedg dowodowo irrelewantne. Sg to bowiem zagadnienia z obszaru
wiadomosci specjalnych, a zatem miarodajnie w tych kwestiach moze w procesie
wypowiedzie¢ sie tylko osoba powotana do roli biegtego w danej sprawie” (T. Widfa,
Jeszcze raz o ekspertyzach pozasgdowych. Prok. i Pr. 2015, Nr 7 — 8, s. 36 - 43).

Inni autorzy podnoszg - ,Przestuchanie w charakterze $wiadka eksperta
sporzgdzajgcego opinie prywatng mogtoby koncentrowac sie jedynie wokot kwestii
podejmowanych przez niego na zlecenie strony czynnosci i dokonanych
spostrzezen (informacji o faktach). Swiadek nie mogtby natomiast formutowaé
wnioskow o charakterze specjalistycznym, jest to bowiem sfera zastrzezona dla
biegtego” (D. Kala, Opiniowanie prywatne w $wietle unormowan znowelizowanego
Kodeksu postepowania karnego, KSAG 2016, Nr 1, poz. 191-20). Stusznie wiec
podnosi sie, ze nie mozna powotaC¢ do wydania opinii procesowe]j biegtego, ktory
juz przedstawit swojg opinie w sprawie jako biegty prywatny. Nie bytby to bowiem
biegly bezstronny, skoro juz przed powotaniem ujawnitby swoje stanowisko w
sprawie.

Nie ma w tym zakresie sporéw takze w orzecznictwie sgdowym. Sad
Najwyzszy stwierdzit miedzy innymi, ze opinia bedgca w istocie pisemnym
opracowaniem zleconym przez uczestnika postepowania, a nie przez uprawniony
organ procesowy, nie jest opinig w rozumieniu art. 193 k.p.k. w zw. z art. 200 § 1
k.p.k. i nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie, natomiast nalezy jg uznac¢ za
oswiadczenie zawierajgce informacje o potrzebie przeprowadzenia tego rodzaju

dowodu z urzedu, ktore moze by¢ ujawnione w trybie art. 453 § 2 k.p.k. Nadto autor
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takiej opinii jest wytgczony od opiniowania przed sgdem w sprawie, w ktorej zostata
ona wydana, z uwagi na tre$¢ art. 196 § 3 k.p.k. (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., lll KK 389/12, LEX nr 1341277; z dnia 28
wrzesnia 2012 r., 1l KK 115/12, LEX nr 1220853; z dnia 4 stycznia 2005 r., V KK
388/04, OSNKW 2005, z. 1, poz. 12; wyroki Sgdow Apelacyjnych: w Warszawie, z
dnia 2 sierpnia 2018 r., Il AKa 205/18, LEX nr 2532107; W Szczecinie, z dnia 8
marca 2017 r., Il AKa 216/16, LEX nr 2295135; w Krakowie, z dnia 10 grudnia 2015
r., Il AKa 227/15, LEX nr 2071957).

W te] sytuacji decyzja o oddaleniu omawianego wniosku dowodowego
ztozonego przez obroncéw nie mogta zostaé oceniona jako naruszajgca
obowigzujgce przepisy procesowe, w szczegolnosci art. 167 k.p.k., czy tez art. 170
§ 1k.p.k.

Nalezato rowniez stwierdzi¢, ze z pewnoscig uzasadnienie wyroku Sagdu
odwotawczego nie narusza standardu wyznaczonego w art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k. Nie doszto do razgcego naruszenia przepiséw postepowania,
ktére miatoby istotny wplyw na treS¢ orzeczenia, poprzez nierozwazenie w
dostatecznym stopniu zarzutéw apelacji, dotyczgcych sposobu oceny materiatu
dowodowego przez Sad | instancji. Sad odwotawczy odnidst sie bowiem
szczegotowo i rzetelnie do wszystkich zarzutow apelacji wniesionych przez
obroncéw, zas argumenty przedstawione w uzasadnieniu wyroku tego Sgdu nalezy
ocenic jako rzeczowe i trafne.

Sad odwotawczy wskazat — co do zarzutow z pkt Il i Il apelacji adwokata P.
Z. Nie ulega watpliwosci, ze zasadnicze (kluczowe) znaczenie dla tych ustalen
miaty zeznania swiadkéw T. J. i P. K., tj. pasazeréw kierowanego przez
oskarzonego pojazdu, ale - cho¢ istotnie - w postepowaniu sgdowym wymienieni
Swiadkowie podali wiecej szczegotow, niz w toku Sledztwa, to bezposrednio po
zdarzeniu jednoznacznie i wprost wskazywali na to, ze kierujgcym samochodem
osobowym Subaru w drodze powrotnej znad jeziora, gdzie wspodlnie spozywali
alkohol i sprawcg wypadku byt oskarzony (k. 42 in.,255in., k. 32in.), a depozycje
te sg zbiezne z wnioskami opinii biegtych mgr inz. J. K. i lek. med. sgdowej B. Z.”

(s. 15 uzasadnienia).
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Nalezy podkreslic, ze wiarygodno$¢ zeznan sSwiadkow w kontekscie
zgodnosci procesu czynienia ustalen faktycznych z zasadg wyrazong w art. 7
k.p.k., powinna by¢ oceniana w perspektywie zeznan dotyczgcych gtéwnych
Znamion czynu przypisanego, a nie kwestii catkowicie pobocznych i bez znaczenia
dla danej sprawy karnej. W takich przypadkach drobne odmiennosci w zeznaniach
sg naturalng konsekwencjg sposobu funkcjonowania pamieci i przetwarzania
wspomnien i nie mogg zawazyC na prawidtowosci uznania zeznan swiadkow
odnoszgcych sie do zarzutu za wiarygodne. Wypada zauwazy¢, iz swiadkowie,
ktorych zeznania kwestionuje sie obecnie w kasacji, zgodnie zeznali, ze oskarzony
pit alkohol przed przystgpieniem do kierowania samochodem i to on prowadzit
pojazd. Nie moze by¢ tez mowy o ,hipotetycznym odtwarzaniu przebiegu
zdarzenia”, skoro obaj swiadkowie zeznawali pouczeni o odpowiedzialnosci karnej
za fatszywe zeznania (k. 612v, 650v). Swiadek T. J. zeznat (k. 613) - ,Wiem, ze
oskarzony prowadzit samochod na 100 procent, bez dwoch zdan” oraz ,Po M. nie
byto widag¢, ze jest pijany. M. pit browar”. Z kolei swiadek P. K. zeznat - ,Wiem, ze
M. na pewno kierowat tym samochodem na 100 procent” (k. 650v). Sad | instanc;ji
poczynit wiec na podstawie zeznan tych swiadkéw prawidtowe ustalenia, wzigt tez
pod uwage zmiennos¢ zeznan T. J. i wyjasnit, dlaczego postanowit oceni¢ je w
wersji przedstawionej na rozprawie jako wiarygodne. Sad ten podkreslit takze, ze A.
M. bedgca siostrg oskarzonego nie miata zadnej wiedzy na temat okolicznosci
wypadku, tak wiec jej zeznania nie mogty podwazy¢ wiarygodnosci zeznan dwéch
naocznych swiadkéw.

Sad Okregowy w sposob prawidtowy i staranny odniést sie do wskazanych w
tym zarzucie problemow. Tym samym rzetelnie wywigzat sie z obowigzku
wypowiedzenia sie co do wszystkich zarzutéw apelacyjnych.

Réwniez i zarzut 4 kasacji adw. W. W. okazat sie oczywiscie bezzasadny.
Nie doszto do razgcego naruszenia przepisow postepowania w postaci art. 85 § 1
k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 6 EKPC, poprzez uznanie za prawidtowe
dopuszczenie przez Sad | instancji do udziatu w sprawie adwokata K. R. w
charakterze petnomocnika oskarzycieli positkowych, pomimo tego, ze — jak sie
podnosi w skardze - wcze$niej brat udziat w sprawie jako obronca skazanego. W

ramach apelacji skarzgcy sformutowat wniosek dowodowy o przeprowadzenie na
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rozprawie odwotawczej dowodu z akt sprawy dyscyplinarnej Sgdu Dyscyplinarnego
|zby Adwokackiej w B. SD (...) na okolicznos¢, iz petnomocnik reprezentujgcy
oskarzycieli positkowych wczesniej reprezentowat rowniez interesy oskarzonego,
co jest sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami. Sformutowat jednoczesnie zarzut
apelacyjny podnoszac, podobnie jak obecnie w zarzucie kasacyjnym - ,obraze
przepisow postepowania, ktdra miata wptyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 85 §
1 k.p.k. w zw. z art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci poprzez reprezentowanie przez adw. K. R. najpierw
oskarzonego, a pozniej oskarzycieli positkowych, co doprowadzito do nierzetelnego
procesu”.

Do tego zarzutu apelacyjnego niezwykle szczegétowo odnidst sie Sad
odwotawczy, a zatem wystarczytoby odesta¢ do lektury wyrazonego przez ten Sgd
stanowiska. Z uwagi jednak na wazkos¢ podniesionego zarzutu Sgd Najwyzszy
uznat za stosowne przypomnie¢ argumenty Sgdu drugiej instancji. Mianowicie, Sgd
ten wskazat, ze z akt sprawy wynika, iz sledztwo w sprawie niniejszego zdarzenia
drogowego wszczete zostato w dniu 5 lipca 2017 r. (k. 55) i dopiero
postanowieniem z dnia 25 lutego 2018 r. (k. 530 i nastepne), ogtoszonym w dniu 5
marca 2018 r., przedstawiono M. Z. zarzuty popetienia przestepstw z art. 178a § 1
kk.iart. 177 § 2 kk. wzw. z art. 177 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art.
178 § 1 k.k., pouczono go o uprawnieniach i obowigzkach w postepowaniu karnym,
w tym o prawie do korzystania z pomocy wybranego przez siebie obroncy oraz o
mozliwosci ztozenia wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu (k. 532 i n.), a
nastepnie przestuchano go w charakterze podejrzanego (k. 535 i n.). W dniu 7
marca 2018 r. oskarzony upowaznit do obrony w tej sprawie adwokata P. Z. (k.
557), w obecnosci ktérego w dniu 12 marca 2018 r. zapoznat sie z aktami (k. 558 i
n.) i przez tego obronce byt reprezentowany w toczgcym sie postepowaniu
sgdowym. Sad ten zauwazyt, ze z akt sprawy nie wynika w zaden sposob, aby
interesy oskarzonego do czasu ustanowienia obroncg adwokata P. Z reprezentowat
w tym postepowaniu (Sledztwie) adwokat K. R.. Wskazat natomiast, ze w dniu 14
sierpnia 2017 r. adwokat K. R., jako petnomocnik E. K. (siostry S. K. ), w oparciu o
udzielone mu petnomocnictwo (k. 352) zwrdcit sie o udzielenie informacji na temat

sygnatury sprawy, pod ktérg zarejestrowane zostato postepowanie zwigzane z
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wypadkiem komunikacyjnym, w ktorym zgingt S. K. zlozyt oswiadczenie o jej
udziale w postepowaniu w charakterze oskarzycielki positkowej oraz m.in. o
wyrazenie zgody na zapoznanie sie z aktami, wykonanie fotokopii poszczegdlnych
kart, wydanie notatki policyjnej z danymi sprawcy oraz ,informowanie (go) o
wszystkich planowanych czynnos$ciach, w ktorych jako pethomocnik pokrzywdzonej
moze bra¢ udziat” (k. 350). Podobne w tresci pismo adwokat K. R. w oparciu o
udzielone mu petnomocnictwo (k. 446) ztozyt w dniu 28 sierpnia 2017 r. (k. 444) w
imieniu pokrzywdzonej A. K. (siostry zmartego S. K.).

W momencie, gdy Prokurator Rejonowy w P. skierowat do Sgdu Rejonowego
w P. akt oskarzenia przeciwko M. Z. w dniu 3 kwietnia 2018 r. (k. 574 i n.), w dniu
17 maja 2018 r. adwokat K. R., jako petnomocnik pokrzywdzonych: J. K., T. J. i P.
K., zgtosit swoj udziat w sprawie oswiadczajgc jednoczesnie w imieniu
pokrzywdzonych, ze bedg dziataé w sprawie w charakterze oskarzycieli
positkowych (k. 586) i dotgczyt petnomocnictwa: J. K. z dnia 20.09.2017 r. (k. 587),
T. J. z dnia 2.08.2017 r. (k. 588) i P. K. z dnia 2.08.2017 r. (k. 589). W aktach
sprawy pozostaje wniosek aplikantki adwokackiej z dnia 25 kwietnia 2018 r. (tj. po
skierowaniu do Sgdu Rejonowego aktu oskarzenia), w ktérym powotujgc sie na
upowaznienie udzielone jej przez adwokata K. R. zwraca sie o wyrazenie zgody na
wykonanie fotokopii kart 460 - 582 (k. 584).

W dniu 22 listopada 2018 r. (data wptywu) adwokat K. R. skierowat do Sadu
Rejonowego w P. zawiadomienie o rozwigzaniu stosunku petnomocnictwa z
oskarzycielami positkowymi (k. 660 i n.), natomiast w dniu 7 listopada 2018 r.
zgtosit sie adwokat D. P., jako petnomocnik oskarzycieli positkowych J. K., P. K., T.
J.iA. K. (k.653in.).

Z kolei oskarzony M. Z. w dniu 25 czerwca 2018 r. skierowat do Sadu
Rejonowego pismo, w ktérym podnidst, ze ,okoto 3 tygodnie po wypadku” zgtosit
sie do niego przedstawiciel firmy ,P. Sp. z 0.0.” w celu udzielenia pomocy w
uzyskaniu odszkodowania i pracownikowi tej spotki udzielit petnomocnictwa ,do
reprezentowania przed sgdami i innymi organami, przekazat dokumentacje
zwigzang z wypadkiem i udzielit informacji o catym zdarzeniu”, a petnomocnictwo
takie udzielone zostato rowniez adw. K. R. - prokurentowi w tej spotce (k. 592) i

dotgczyt oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy i petnomocnictw adwokata K. R. z
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dnia 16 kwietnia 2018 r. skierowane do P. S.A. w W. (k. 593). Z akt sprawy wynika
takze, ze adwokat K. R. udzielit w dniu 25 czerwca 2018 r. petnomocnictwa
substytucyjnego radcy prawnemu D. N. do zastgpienia go w niniejszej sprawie (k.
594). Natomiast na rozprawie w dniu 27 czerwca 2018 r. oskarzony oswiadczyt, ze
,nie miat kontaktu z adwokatem K. R.”, a tym samym Sad Rejonowy nie uwzglednit
whniosku obroncy oskarzonego o odroczenie rozprawy (k. 595v).

W tej sytuacji stusznie wiec Sad odwotawczy uznat, ze tres¢ tego
petnomocnictwa nie dotyczyta i nie mogta zatem dotyczy¢ umocowania do obrony
oskarzonego w toczgcym sie postepowaniu karnym o sygn. akt Il K (...). Realnie
bowiem z akt sprawy wynika jasno, ze adwokat K. R. nie brat udzialu w
czynnosciach procesowych podejmowanych w postepowaniu przygotowawczym,
ani tez nie sktadat w imieniu oskarzonego M. Z. Zadnych wnioskow.

Zdaniem Sagdu Okregowego oceny tej nie zmieniato orzeczenie Sadu
Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w B. z dnia 31 maja 2019 r., sygn. akt SD (...),
mocg ktorego adwokat K. R. zostat uznany winnym popetnienia wykroczenia
dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze podczas dziatalnosci zawodowej w
okresie od 4 sierpnia 2011 r. do 16 kwietnia 2018 r. w G., K. i P. ,naruszyt zasady
etyki i godnosci wykonywania zawodu w ten sposéb, ze bedgc pethomocnikiem M.
Z. w postepowaniu o uzyskanie odszkodowania w zwigzku z udziatem w wypadku
komunikacyjnym, przyjgt petnomocnictwa od A. K., E. K. i A. K. w sytuacji, gdy ich
interesy w tym postepowaniu byly sprzeczne, a zachowanie to podrywa zaufanie do
zawodu adwokata i uchybia godnosci zawodu” — to jest, czynu z art. 80 ustawy - z
dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze w zw. z § 46 Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej i Godnosci Zawodu, za ktéry na podstawie art. 81 ust 1 w/w ustawy
wymierzono mu kare upomnienia oraz na podstawie art. 81 ust. 3a orzeczono
obowigzek przeproszenia pokrzywdzonego M. Z. poprzez wystanie przeprosin za
popetnione przewinienie dyscyplinarne listem poleconym. Sad Okregowy
przytaczajgc argumentacje ujawniong w uzasadnieniu orzeczenia Sadu
Dyscyplinarnego doszedt do wniosku, ze pomimo wydania orzeczenia Sagdu
Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w B. z dnia 31 maja 2019 r. w stosunku do
adwokata K. R., uznajgcego go winnym popetnienia przewinienia dyscyplinarnego

uchybienia godnosci zawodu, zachowanie to, jakkolwiek naganne i uchybiajgce
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godnosci zawodu, w niepowtarzalnych okoliczno$ciach tej sprawy nie miato wptywu
na tres¢ wydanego w niej wyroku, bowiem nie skutkowato naruszeniem prawa do
obrony oskarzonego, ani tez nie naruszato prawa oskarzonego do rzetelnego
procesu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy stusznie uznat zarzuty apelacji
odnoszgce sie do obrazy art. 6 k.p.k. w zw. z art. 85 § 1 k.p.k. za niezasadne
przyjmujgc, ze oskarzony nie zostat pozbawiony prawa do obrony, ani tez prawo to
nie zostato oskarzonemu w zaden sposob ograniczone. Wskazywanie autorow
apelacji na rzekomo obrazony przepis art. 85 § 1 k.p.k. takze nie moze byc¢
podzielone, albowiem wyrazona w tym przepisie norma znajduje zastosowanie w
innych sytuacjach procesowych, a to w przypadku kolizji intereséw oskarzonych. W
szczegolnosci podkreslenia wymaga fakt, Zze oskarzony w toku catego
postepowania karnego byt reprezentowany przez obronce z wyboru, gdyz w dniu 7
marca 2018 r. oskarzony upowaznit do obrony w tej sprawie adwokata P. Z. (k.
557), w obecnosci ktérego w dniu 12 marca 2018 r. zapoznat sie z aktami (k. 558 i
n.) i przez tego obronce byt reprezentowany w toczgcym sie postepowaniu
sgdowym. Z kolei na etapie postepowania odwotawczego korzystat z pomocy takze
drugiego ustanowionego z wyboru obrohcy — adwokata W. W. (k. 748 — 749).

Istotne jest rowniez to, ze realnie adwokat K. R. nie podjat osobiscie zadnych
czynnosci na rzecz skazanego M. Z., a w szczegodlnosci nie spotkat sie w ogdle z
nim osobiscie. Uznanie tego uchybienia ze strony adw. K. R. za naruszenie
rzeczywistego prawa do obrony oskarzonego stanowitoby jedynie przejaw
formalnego podejscia do tego prawa i przejaw niedopuszczalnego traktowania
procesu karnego jako procesu formutkowego, niezainteresowanego realnym i

skutecznym dziataniem praw i gwarancji procesowych.

W podsumowaniu powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna byto
uznad, iz doszto do podniesionych w zarzutach kasacyjnych naruszenh przepiséw
dotyczacych sposobu dokonywania kontroli apelacyjnej. W rezultacie tej oceny
zarzuty kasacyjne jawig sie jako catkowicie pozbawione podstaw, a wiec konieczne

byto oddalenie obu kasacji jako oczywiscie bezzasadnych w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
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O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 636

§ 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k., obcigzajgc nimi skazanego.



