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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie D. D.

obwinionego z art. 116 § 1a k.w. w zw. z art. § 25 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 6 maja 2021 r w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazow i zakazéw w zwigzku z wytepieniem stanu epidemii

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

na posiedzeniu w dniu 22 sierpnia 2024 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 19 sierpnia 2022 r., sygn. akt IV Ka 660/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 24 lutego 2022 r., syn. akt Il W 1026/21.

1) uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
zaoczny Sadu Rejonowego w Gnieznie i uniewinnia D. D. od
zarzucanego mu wykroczenia;

2) kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
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D. D. zostat obwiniony o to, ze w dniu 14 maja 2021 r. okoto godziny 19:40 w
G., ul. [...], w pociggu IC ,[...]" nr [...] relacji W.— O. nie stosowat sie do obowigzku
zakrywania ust i nosa w srodku publicznego transportu zbiorowego, tj. o
popetnienie wykroczenia z art. 116 § 1a k.w. w zw. z § 25 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii (Dz.U. z 2021 r. poz. 861).

Sad Rejonowy w Gnieznie wyrokiem zaocznym uznat obwinionego D. D. za
winnego zarzucanego mu wykroczenia, za ktére wymierzyt mu kare grzywny w
wysokos$ci 200 zt (pkt 1), zas na podstawie art. 119§ 1 kp.k. wzw.z§ 21 § 3 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 grudnia 2017 r. w sprawie
wysokosci zryczattowanych wydatkow postepowania oraz wysokosci optaty sgdowe;j
od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. z 2017 r.
poz. 2467) zasgdzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zt tytutem
wysoko$ci  zryczattowanych  wydatkbw ponoszonych w toku czynnosci
wyjasniajgcych i w postepowaniu w sprawach o wykroczenia przed Sgdem | instanc;ji
oraz na podstawne art. 21 pkt 2 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1976 r. 0
optatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983r. Nr 49 poz. 233 z p6Zzn.zm.) wymierzyt
mu optate w kwocie 30 zt (pkt II).

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca obwinionego, ktory zarzucit:

1. naruszenie art. 1 § 1 k.w. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze obwiniony
popetnit czyn zabroniony przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego

popetnienia, podczas gdy czyn obwinionej nie zostat zabroniony przez ustawe,

2. naruszenie art. 1 § 1 k.w. poprzez poczynienie przez Sad btednych ustalen
stanu faktycznego w sprawie i ustalenie, ze obwiniony w dniu 14 maja 2021 r.
ok. godz. 19.40 w G. w pociggu IC ,[...]" nr [...] relacji W.— O., nie zastaniat
ust i nosa przy pomocy maski, maseczki, przytbicy, lub innej czesci odziezy i
tym samym popetnit czyn spotecznie szkodliwy, podczas gdy stan faktyczny
sprawy potwierdza, ze obwiniony w tym czasie zakrywata usta i nos przy

pomocy maseczki (tj. kremu nawilzajgcego),
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3. naruszenie art. 5 § 1 pkt 2 k.p.s.w. poprzez jego niezastosowanie i
nieumorzenie przez sad wszczetego postepowania w sytuacji, gdy czyn

obwinionego nie zawiera znamion wykroczenia,

4, naruszenie art. 116 § 1a k.w. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy

przepis ten nie penalizuje czynu popetnionego przez obwinionego;

5. naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy
wobec braku sprecyzowania przez ustawodawce definicji maseczki oraz
adresata normy prawnej z § 25 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow,

sad | instancji nie rozstrzygnat tych watpliwosci na korzys¢ obwinionego,

6. naruszenie art. 42 ust. 1 Konstytucji RP poprzez skazanie obwinionego na
podstawie § 25 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 6 maja 2021 r. w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku
z wystgpieniem stanu epidemii podczas, gdy odpowiedzialnosci karnej
podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozbg kary przez

ustawe obowigzujgcg w czasie jego popetnienia.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z 19 sierpnia 2022 r., sygn. akt IV
Ka 660/22, zaskarzony wyrok Sadu | instancji utrzymat w mocy (pkt 1), jedoczesnie
zasgdzajgc od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki sgdowe postepowania
odwotawczego w kwocie 50 zt oraz wymierzyt mu optate w kwocie 30 zt za drugag

instancje (pkt 2).

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst Rzecznik Praw Obywatelskich,
ktory zaskarzajgc to orzeczenie w catosci na korzys¢ ukaranego, podniost zarzut
razgcego i majgcego istotny wptyw na jego tres¢, naruszenia przepisow prawa
karnego procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w., poprzez
nieprawidtowe rozwazenie zarzutu obrazy prawa materialnego, a to art. 2 § 1 k.w.,
stawianego przez obronce obwinionego w apelacji i wyrazenie btednego pogladu, ze
brak jest postaw do zastawiania w niemniejszej sprawie normy zwartej w art. 2 § 1
k.w., co w konsekwencji skutkowato utrzymaniem w mocy wyroku Sadu | instancji w
sytuacji, gdy zachowanie obwinionego polegajgce na tym, ze w dniu 14 maja 2021 r.

okoto godz. 19.40 w G. ul. [...], podciggu IC ,[...]" nr [...] relacji W. - O. nie stosowat
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sie do obowigzku zakrywania ust i nosa w srodku publicznego transportu zbiorowego,

nie byto juz penalizowane.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu
Rejonowego w Gnieznie i uniewinnienie obwinionego D. D. od popetnienia

przypisanego mu wykroczenia.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna, dlatego podlegata uwzglednieniu na

posiedzeniu bez udziatu stron, zgodnie z art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze przed Sgdem odwotawczym doszio do
naruszenia standardéw kontroli instancyjnej, wyznaczonych przez art. 433 § 2 k.p.k.,
ale rowniez art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. O naruszeniu przywotanych
norm sSwiadczy bowiem nie tylko sam brak rozpoznania zarzutu postawionego w
Srodku odwotawczym, ale rowniez sytuacja, gdy rozpoznanie to nastgpito w sposob
nienalezyty, a wiec m.in. w zwigzku z oczywiscie btedng wyktadnig przepiséw prawa.

Taka sytuacja miata natomiast miejsce w niniejsze sprawie.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, Sad |l instancji
odnoszgc sie do zarzutdw obroncy wyrazit poglad, zgodnie z ktérym do przepisow
czasowych lub epizodycznych nie znajduje zastosowania reguta intertemporalna z
art. 2 § 1 k.w. W konsekwencji, uchylenie okreslonych przepiséw po epidemii nie
usprawiedliwia czynéw popetnionych w jej trakcie, gdyz — zdaniem tego Sgdu —
pozniejszy fagodniejszy stan prawny nie zmienia merytorycznej oceny zachowania
majgcego miejsce w czasie epidemii, a jedynie odzwierciedla inng sytuacje faktyczng.
W warunkach epidemii, a $cislej w sytuacji jej ustania, nic nie zmienia wprowadzenie
lub brak stosownego przepisu intertemporalnego, gdyz opisane konsekwencje

wynikajg z samej specyfiki ustawy periodyczne;j.

Zaprezentowane w uzasadnieniu przez Sad Okregowy stanowisko, jest
jednak btedne i wskazuje na razgce naruszenie art. 2 § 1 k.w., co trafnie podniost

skarzgcy we wniesionej kasacji. Kluczowe stanowisko odnosnie tego zagadnienia
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Sad Najwyzszy wyrazit w postanowieniu z 9 marca 2022 r., | KZP 12/21, wskazujac,
ze norma intertemporalna zawarta w art. 2 § 1 k.w. (podobnie jak w art. 4 § 1 k.k. i
art. 2 § 2 k.k.s.) znajdzie zastosowanie do uregulowan epizodycznych zawartych w
ustawie albo aktach wykonawczych, ktore uszczegodtowiajg przepisy ustawowe albo
stanowig ich wypetnienie (przepisy blankietowe), jesli w ustawie nie przewidziano
stosownych uregulowan przewidujgcych odmienne reguty rozstrzygajgce o kolizji

ustaw w czasie.

Dalsze stosowanie ustawy epizodycznej, czy czasowej po jej uchyleniu lub
wygasnieciu, moze wiec nastgpi¢ wytgcznie na podstawie szczegolnego przepisu
intertemporalnego, ktory takg mozliwo$¢ przewiduje. Ustawa taka moze zawierac
klauzule nakazujgcg jej stosowanie do czyndéw popetnionych w okresie jej
obowigzywania, co samoczynnie wytgcza stosowanie o0golnych przepisow
intertemporalnych, bez wzgledu na pdzniejszg modyfikacje lub depenalizacje czynéw
objetych jej przepisami. Jesli natomiast ustawa nie zawiera stosowanej w tym
wzgledzie klauzuli, takze po okresie jej obowigzywania, zastosowanie znajdg reguty
zart. 2§ 1kw., czyart. 4 §1kk. lubart. 2§ 2 k.k.s.

Przypomnie¢ nalezy, ze w czasie popetnienia czynu przypisanego D. D., tj. 14
maja 2021 r., na mocy § 25 ust 1 pkt 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 6 maja
2021 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w
zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2021 r. poz. 861) obowigzywat
nakaz zakrywania przy pomocy maseczki ust i nosa w Srodkach publicznego
transportu zbiorowego w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym, na statkach pasazerskich w zegludze
krajowej w rozumieniu przepiséw o bezpieczenstwie morskim lub statkach zeglugi
Srodlgdowej, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit.a ustawy z dnia 21 grudnia 2000
r. o zegludze srédlgdowej, przeznaczonych lub uzywanych do przewodu oséb. Nakaz
ten, dotyczgcy s$rodkéw transportu zbiorowego, na mocy § 23 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 25 lutego 2022 r. (Dz. U. 2022, poz. 473),
obowigzywat dalej do 31 marca 2022 r. Jednakze akt ten poprzez § 10
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 25 marca 2022 r. w sprawie ustanowienia

okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu
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epidemicznego (Dz. U. 2022 r. poz. 679), ktére weszto w zycie 28 marca 2022 r.,
utracit moc i od tego momentu nakaz zakrywania ust i nosa obowigzywat juz tylko w
obiektach leczniczych (§ 7). Ograniczenia dotyczgce obowigzku zakrywania ust i
nosa sukcesywnie byty redukowane i ustawodawca jak dotgd nie wprowadzit ich

ponownie.

W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze zmiana uregulowan zawartych w
przywotanych wyzej rozporzgdzeniach, w sytuacji jednoczesnego braku
szczegolnych unormowan kolizyjnych, prowadzita do depenalizacji czynu
przypisanego D. D. W dacie orzekania przez Sgd odwotawczy, czyli 19 sierpnia 2022
r., nie obwigzywaty juz bowiem przywotane wyzej rozporzadzenia, ani tez zaden inny
akt prawny, ustanawiajgcy nakaz zakrywania, przy pomocy maseczki, ust i nosa w
miejscu, w ktérym miato dojs¢ do popetnienia wykroczenia w tej sprawie. Nakaz taki
obowigzywat natomiast w chwili orzekania przez Sgd Rejonowy w Gnieznie, ktéry
wyrokiem z 24 |lutego 2022 r. przypisat obwinionemu wykroczenie z art. 116 § 1a k.w.
w zw. z § 25 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 6 maja 2021 r. w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z

wystgpieniem stanu epidemii.

Zgodnie z art. 116 § 1a k.w., penalizacji podlega natomiast nieprzestrzeganie
zakazdéw, nakazdéw, ograniczen lub obowigzkdw, natozonych poprzez przepisy o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb u ludzi. Przepis zawierajgcy typ
wykroczenia, ktore miat popetni¢ obwiniony, ma charakter blankietowy i wyraza w
swej tresci norme sankcjonujgcg. O bycie wykroczenia stypizowanego w tym
przepisie rozstrzyga natomiast tres¢ przepiséw konkretnego rozporzgdzenia,

obowigzujgcego w czasie popetnienia inkryminowanego zachowania.

Zmiana przepisOw rozporzgdzenia, ktore wypetniaty dotychczas blankiet
przewidziany w art. 116 § 1a k.w., uprawnia jednoczesnie twierdzenie, ze doszto do
,Zmiany ustawy” w rozumieniu art. 2 § 1 k.w. Za ,zmiane ustawy”, o ktérej mowa w
art. 2 § 1 k.w. nalezy bowiem rozumie¢ nie tylko zmiane sensu stricto, tj. zmiane
okredlonego przepisu karnego rangi ustawowej, ale rowniez kazdg zmiane w

zakresie dowolnego elementu sktadajgcego sie na stan prawny odnoszacy sie do
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oceny analizowanego czynu, w tym przepisu blankietowego, jak i zmiane regulacji

wypetniajgcych blankietowo przepisy prawa karnego.

Jedynym wiec powodem, by nie stosowac reguty wynikajgcej z art. 2 § 1 k.w.
do regulacji epizodycznych czy czasowych, bytoby wprowadzenie przez
ustawodawce odpowiedniego przepisu przejsciowego, rozstrzygajgcego o kolizji
ustaw w czasie, co jednak nie miato miejsce, jak sie wrecz wydaje z powoddw
celowosciowych niestety niestusznie. Niemniej w rezultacie obowigzujgcego stanu
prawnego, do oceny sytuacji prawnej D. D. winna znalez¢ zastawanie norma,
zgodnie z ktorg jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popetnienia wykroczenia, stosuje sie ustawe nowg, jednakze nalezy stosowac

ustawe obowigzujgcg poprzednio, jesli jest wzgledniejsza dla sprawcy (art. 2§ 1 k.w.).

Stan prawny, w ktérym konkretne ograniczenia, zakazy i nakazy nie
obowigzujg w czasie orzekania o winie, jest z pryzmatu art. 2 § 1 kw.
najkorzystniejsze dla sprawcy (obwinionego) i obowigzywat w czasie orzekania przez
Sad Il instancji. D. D. nie mogt zatem zostaé pociggniety do odpowiedzialnosci i to
niezaleznie od tego, ze przeciw zastosowaniu wskazanej regulacji przemawiajg
argumenty natury aksjologicznej, o czym przekonywat w swych rozwazaniach Sad

Okregowy w Poznaniu.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok Sadu
odwotawczego, a takze utrzymany nim w mocy wyrok Sagdu Rejonowego i uniewinnic
D. D. od zarzucanego mu wykroczenia, rozstrzygajgc jednoczesnie na postawie art.

119 § 2 pkt 1 k.p.w. o kosztach postepowania w sprawie.
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