Sygn. akt | KK 167/20

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie D. P.

skazanego czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dn. 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 3 grudnia 2020 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 marca 2020 r., sygn. akt Il AKa (...)
zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Okregowego w O.
z dnia 12 listopada 2019 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 12 listopada 2019 r., Sgd Okregowy w O., sygn. akt Il K

(...), uznat D. P. za winnego popetnienia wystepkéw wyczerpujgcych dyspozycije:
pierwszy - art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz.U. z 2019 r. poz. 852), za ktory skazat go na kare 3 lat pozbawienia
wolnosci; drugi - art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz.U. z 2019 r., poz.852) w zw. z art. 12 § 1 k.k., za ktdry skazat go na
kare roku pozbawienia wolnosci; trzeci - art. 207 § 1 k.k., za ktory skazat go na



kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; oraz czwarty - art. 209 § 1a k.k., za ktéry
skazat go na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 85 § 1 i 2
k.k., art. 85a k.k., art. 86 §1 k.k. potgczyt kary pozbawienia wolnosci wymierzone
oskarzonemu i orzekt kare fgczng 4 lat pozbawienia wolnosci.

Nadto sgd ten na podstawie art. 62 k.k. orzekt wobec oskarzonego system
terapeutyczny wykonania kary pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 93a §1
pkt 3 k.k. srodek zabezpieczajgcy w postaci terapii uzaleznien. W wyroku tym
zawarto takze inne rozstrzygniecia.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt prokurator i obrofca oskarzonego.

Obronca oskarzonego D. P. zaskarzyt wyrok sgdu | instancji w cato$ci podnoszgc
zarzuty:

,1) obraze prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynow
przypisanych oskarzonemu, to jest art. 62 ust. 2 Ustawy z dn. 29.07.2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii oraz art. 207 § 1 k.k. polegajgcg na jego btednym
zastosowaniu w sytuacji, gdy zachowanie oskarzonego nie wyczerpywato
ustawowych znamion przestepstwa przewidzianych w tych przepisach;

2) naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wptyw na tre$¢ orzeczenia,
a mianowicie: art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art.
413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 i 2 k.p.k. wobec braku wszechstronnego
rozwazenia catoksztattu okolicznos$ci ujawnionych na rozprawie oraz przekroczenia
granic swobodnej oceny dowoddw przeprowadzonych na okoliczno$c ustalenia czy
oskarzony udzielit substancji psychotropowej S. L i czy byta to amfetamina w
odniesieniu do czynu ujetego w pkt Il sentencji wyroku), czy oskarzony znecat sie
nad zong K. P. oraz w jakim okresie mialy miejsce opisywane z zarzucie
zachowania (w odniesieniu do czynu ujetego w pkt Ill sentencji wyroku), czy
zaniechanie Swiadczen alimentacyjnych w kwocie 300 zt miesiecznie narazato
pokrzywdzonego na niemoznoSc¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych
(w odniesieniu do czynu ujetego w pkt IV sentencji wyroku), a takze pominiecie w
ocenie okolicznosci korzystnych dla oskarzonego, a w tym poddanie sie
przeszczepowi watroby na rzecz corki L. P. oraz brak mozliwosci pracy zarobkowej
W zwigzku z operacjg przeszczepu, a takze faktu skorzystania z prawa do odmowa

zeznan przez K. P.iG. P.,



3) btednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, ktore
miaty wptyw na treSC orzeczenia, a mianowicie przyjecia, ze oskarzony posiadat
znaczne ilosci srodkow odurzajgcych w rozumieniu ustawy z dn. 29.07.2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, ze substancja ktorg przyjmowat Swiadek S. L. byta
amfetaming, ze zachowanie oskarzonego w okresie od pazdziernika 2018 r. do
stycznia 2019 r. wyczerpywato znamiona znecania, ze brak Swiadczen
alimentacyjnych ze strony oskarzonego pozbawiato J. P. mozliwosci zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych, pomimo, ze zebrany i ujawniony materiat
dowodowy nie dawat podstaw do takich wnioskow,

4) razgcg niewspotmiernosc kary wynikajgcg z orzeczenia nadmiernie surowej
kary pozbawienia wolnosci zarobwno za czyny jednostkowe oraz tgcznej kary 4 lat
pozbawienia wolnosci, ktéra jest niewspotmierna do stopnia winy, spotecznej
szkodliwo$ci czynéw oraz wtasciwos$ci i warunkéw osobistych sprawcy, w tym
okoliczno$ci przemawiajgcych na korzysc¢ oskarzonego.”

Reasumujgc, obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane opisu
czynu ujetego w pkt | sentencji wyroku poprzez pominiecie pojecia znacznej ilosci
Srodkdéw odurzajgcych, ktérych posiadanie zostato przypisane oskarzonemu oraz
stosowng zmiane kwalifikacji prawnej ze ztagodzeniem kary, a nadto uniewinnienie
oskarzonego od popetnienia czyndéw zarzuconych w pkt. Il i Il sentencji wyroku, a
takze zmiane opisu czynu ujetego w pkt. IV sentencji wyroku poprzez pominiecie
okreslenia narazenia na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych oraz stosowng zmiane kwalifikacji prawnej na art. 209 § 1 k.k. ze
ztagodzeniem kary, a w zwigzku z tym, orzeczenie ztagodzonej kary tgcznej oraz
ztagodzenie kwoty nawigzki, a takze uchylenie orzeczenia o przepadku kwoty
korzysci majatkowej oraz stosowanie $rodka zabezpieczajgcego, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad Okregowy w O.

Z kolei prokurator zaskarzyt powyzszy wyrok na niekorzys¢ oskarzonego D. P. w
czesci dotyczacej zakwalifikowania zarzucanych mu w pkt | i lll aktu oskarzenia
czynow jako przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o

przeciwdziataniu narkomanii (pkt | i V wyroku) zarzucajgc:



.- haruszenie art. 7 k.p.k. majgce wptyw na tresSc¢ orzeczenia, polegajgce na mylnej i
dowolnej ocenie materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtownej w
szczegolnosci wyjasnien oskarzonego D. P. w zakresie w jakim wskazat, ze
dokonat zbioru dwoch krzakow ziela konopi innych niz witokniste poprzez ich
wyrwanie, wysuszenie i poporcjowanie poprzez uznanie ich w tej czesci za
niewiarygodne, a takze przyjeciu, iz wyjasnienia D. P. w tym zakresie oraz
zeznania S. S. i opinig Instytutu Ekspertyz Kryminalistycznych [...] w P. nr (...)
niewystarczajgce do stwierdzenia, ze oskarzony dopuscit sie czynu z art. 53 ust. 2
w zb. z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 § 1 k.k., podczas gdy
wszechstronna, szczegotowa | logiczna analiza zgromadzonego materiatu
dowodowego, tj. wyjasSnienn oskarzonego ocenianych w powigzaniu z innym
materiatem dowodowym w szczegoélnoSci zeznaniami S. S. | opinig Instytutu
Ekspertyz Kryminalistycznych [...] w P., prowadzg do konstatacji, iz D. P. dokonat
zbioru dwoch krzakow rosliny konopi innej niz wtdkniste, a nastepnie poprzez ich
suszenie wytworzyt znaczng ilos¢ Srodka odurzajgcego w postaci ziela konopi
innych niz wtdkniste, co doprowadzito do btednych ustalenia, ze oskarzony
wytgcznie posiadat Srodek odurzajgcy w postaci ziela konopi innych niz wtokniste w
ilo$ci nie mniejszej niz 30 gram”.

Podnoszac te zarzuty skarzgcy wnidst o:

Luchylenie pkt | i V wyroku Sgdu Okregowego || Wydziatu Karnego w O. z dnia 12
listopada 2019 r. o sygn. akt Il K (...) i uznanie, ze oskarzony:

- dopuscit sie popetnienia czynu z art. 53 ust. 2 w zb. z art. 63 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 12 § 1 k.k. i wymierzenie mu za ten czyn na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k.
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 30 ztotych kazda stawka oraz kary 3
lat pozbawienia wolnosci,

- dopuscit sie popetnienia czynu z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii i wymierzenie mu za ten czyn kary 1 roku i 6

miesiecy pozbawienia wolnosci,



- na podstawie art. 85 § 1 i 2 kk, art. 85a kk, art. 86 1 kk orzeczenie kary
tacznej w wymiarze 5 lat pozbawienia wolnosci”.

Wyrokiem z dnia 12 marca 2020 r. Sad Apelacyjny w (...), w sprawie o0 sygn. akt. I
AKa (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylit orzeczenie o karze
tacznej, a takze obnizyt orzeczong kare za czyn przypisany w pkt | do 2 (dwodch) lat
pozbawienia wolnosci, zas na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k., art. 85 a k.k., art. 86 § 1
k.k. potgczyt kary pozbawienia wolnosci orzeczone za przypisane oskarzonemu
czyny i wymierzyt mu kare fgczng 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci. W pozostatej
czesci zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy.

Od wyroku sadu odwotawczego kasacje wnidst obronca skazanego zaskarzajgc
ten wyrok w catosci. W kasacji postawit zarzuty:

»,1 - zarzut razgcej obrazy przez Sgad Apelacyjny przepiséw prawa materialnego,
majgcych istotny wptywa na treS¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

a) art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
(dalej: u.p.n.) wobec zaakceptowania btednego poglgdu Sadu Okregowego, zZe
posiadanie przez oskarzonego przypisanej mu ilosci Srodkow odurzajgcej miesci
sie w ustawowej mierze posiadania ,znacznej ilosci substancji psychotropowej”, co
doprowadzito do zréwnania odpowiedzialno$ci oskarzonego z osobami, ktore
posiadajg znaczne hurtowe ilosci narkotykow stuzgce do wprowadzania ich do
obrotu i przeznaczenie na potrzeby wielu o0sob, podczas gdy z ustalonych
okoliczno$ci sprawy wynika, iz posiadane przez oskarzonego Srodki odurzajgce w
postaci marihuany i amfetaminy stuzyta jedynie do zaspokojenia wtasnych potrzeb
wynikajgcych z uzaleznienia, nad ktorym oskarzony nie byt w stanie w normalny
Sposob zapanowac;

b) art. 209 § 1a k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w wyniku utrzymania w mocy bfednie
zastosowanego przepisu art. 209 § 1a k.k. w brzmieniu po nowelizacji z dnia 31
maja 2017 r., w zakresie jakim stanowi on podstawe skazania i wymiaru kary
oskarzonego w okresie od 1 maja 2017 r. do 30 maja 2017 r. przestepstwa
niealimentacji, tj. pkt IV sentencji wyroku sgdu pierwszej instancji, podczas gdy w
okresie od 1 maja do 30 maja 2017 r. obowigzywat art. 209 k.k. w stanie sprzed
nowelizacji wprowadzonej ustawg z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy -

Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow (Dz. U.



poz. 952), ktéra weszta w zycie dopiero dnia 31 maja 2017 r., a do tej daty
podstawg odpowiedzialnosci karnej byto wyczerpania znamion ,uporczywosci” w
uchylaniu sie od obowigzku fozenia na utrzymanie uprawnionego, ktorego
oskarzonemu w wyroku nie przypisano, a okolicznosci sprawy wskazujg, ze ustawa
poprzednia bytaby dla oskarzonego wzgledniejsza i wobec tego nie powinien
zostac skazany za przestepstwo z art. 209 k.k. w okresie od dnia 1 maja 2017 r. do
30 maja 2017 r;

2 - razgcego naruszenia przepisow postepowania, majgcego istotny wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 433§ 2 kp.k. wzw. zart. 4 kp.k. wzw. zart. 5§ 2 kp.k. wzw. z art. 7
k.p.k. wobec braku wszechstronnego rozwazenia zarzutow apelacji odnoszgcych
sie do przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych na
okoliczno$¢, czy oskarzony udzielit substancji psychotropowej S. L. i czy bytfa to
amfetamina, a takze nieuzasadnionego rozstrzygniecia na niekorzy$S¢ oskarzonego
watpliwosci, ktére powinny sie pojawi¢ co do tej okolicznosci, czego skutkiem byto
skazanie oskarzonego za czyn z art. 59 ust. 1 u.p.n., podczas gdy wyjasnienia
oskarzonego, a takze zeznania Swiadka S. L. praktycznie wykluczajg mozliwos¢
ustalenia z catkowitg pewnoscig, aby oskarzony udzielit kiedykolwiek S. L. S$rodka
odurzajgcego w postaci amfetaminy;

b) art. 433§ 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193
§ 1 kp.k. wobec braku wszechstronnego rozwazenia zarzutow apelacji
dotyczgcych ustalenia, czy oskarzony udzielit substancji psychotropowej S. L. i czy
byta to amfetamina i w tym zakresie zaniechanie zasiegniecia opinii biegtego,
bowiem zeznania S. L.. sg§ mocno ogolnikowe, w zaden sposob nie wskazujg
jednoznacznie na rodzaj na zazytej substancji, stad rolg sgdu byto ustalenie rodzaju
tej substancji w sposob graniczgcy z pewnoscig, wiec tylko przy skorzystaniu z
wiedzy specjalistycznej, a rozstrzygniecie na niekorzyS¢ oskarzonego przy braku
wiarygodnych dowoddéw razgco naruszyto prawo dowodowe i gwarancje procesowe
oskarzonego;

C) art. 433§ 2 kp.k. wzw. z art. 4 kp.k. wzw. z art. 5§ 2 kp.k. wzw. z art. 7
k.p.k. w zw. z art. 174 k.p.k. wobec braku wszechstronnego rozwazenia zarzutéow

apelacji  dotyczgcych przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow



przeprowadzonych na okoliczno$c, czy zachowanie oskarzonego wyczerpywato
znamiona znecania sie nad zong K. P. oraz w jakim okresie miafy miejsce
zarzucane oskarzonemu zachowania, w tym zaakceptowanie naruszenia przez Sgd
Okregowy zakazu zastepowania zeznan Swiadkow trescig pism z prowadzonej
Lniebieskiej karty" i notatek policyjnych dotyczgcych ,niebieskiej karty";

d) art. 433§ 2 kp.k. wzw. zart. 4 kp.k. wzw. zart. 5§ 2 kp.k. wzw. z art. 7
k.p.k. wobec braku wszechstronnego rozwazenia zarzutéw apelacji dotyczgcych
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych na
okoliczno$¢, czy oskarzony swoim zachowaniem  zrealizowat znamie
suporczywosci" w zakresie braku Swiadczenia alimentow na rzecz syna w okresie
od 1 maja 2017 r. do 30 maja 2017 r., czego skutkiem byto skazanie w pkt. IV
sentencji wyroku sgdu pierwszej instancji, pomimo tego, ze karalnoS¢ czynu nie
alimentacji przed datg 30 maja 2017 r. zalezata przede wszystkich od wypetnienia
zZnamion ,uporczywosci", pomimo, iz ta okoliczno$c¢ nie byta przedmiotem oceny
sgdu pierwszej instancji, podczas gdy oskarzony co najmniej do czerwca 2017 r.
odczuwat skutki operacji watroby i jego stan zdrowia nie pozwalat na podjecie
zatrudnienia, stad nieuiszczenie alimentow w maju 2017 r. nie mogfo byc
uporczywe, ani zawinione;

e) art. 433§ 2 kp.k. wzw. z art. 4 kp.k. wzw. z art. 5§ 2 kp.k. w zw. z art. 7
k.p.k. wobec braku wszechstronnego rozwazenia zarzutow apelacji dotyczgcych
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych na
okolicznoSc¢, czy oskarzony uchylajgc sie od obowigzku tozenia na utrzymanie syna
w okresie od 1 maja 2017 r. do 30 wrzesnia 2018 r. narazit pokrzywdzonego na
niemozno8¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, czego skutkiem byto
utrzymanie w mocy Skazania za przestepstwo z art. 209 kk. w typie
kwalifikowanym, podczas gdy zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w tym
dokumenty, jak rowniez zeznania K. D., nie wskazujg, aby podstawowe potrzeby
uprawnionego byty w jakikolwiek sposob zagrozone, matka dziecka nie wskazuje
nawet na takie okolicznoSci, stgd surowsza kwalifikacja prawna byta wytgcznie

efektem dowolnego ustalenia sgdu”.



Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Apelacyjny w (...) .

W odpowiedzi na kasacje obrohcy skazanego D. P. , prokurator Prokuratury
Rejonowej w P. wnidst o uznanie kasacji za oczywiscie bezzasadna.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacje obroncy skazanego nalezato oddali¢ jako oczywiscie bezzasadng w trybie
art. 535 § 3 k.p.k. Kasacja wnoszona przez strony skierowana jest przeciwko
prawomocnemu orzeczeniu sgdu odwotawczego, a zatem musi ona zawierac
zarzuty dotyczgce tego etapu postepowania, przy czym skarzgcy musi réwniez
wykazaé, ze uchybienie, ktore w zarzucie podnosi ma posta¢ razgcego naruszenia
prawa, ktdore mogto miec istotny wptyw na tres¢ tego orzeczenia. Tymczasem
podniesione przez obronce skazanego zarzuty, cho¢ od strony formalnej spetniaty
wymogi postepowania kasacyjnego, okazaty sie oczywiscie bezzasadne.

Nie mozna stwierdzi¢, aby sgd odwotawczy naruszyt przepis art. 62 ust 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. z 2020 r., poz.2050 -
dalej u.p.n.) tym, ze zaakceptowat poglad sgdu meriti co do zakwalifikowania iloSci
posiadanych przez skazanego substancji psychotropowych (amfetamina,
marihuana) jako ,znacznej” w rozumieniu u.p.n. Podkresli¢ trzeba, ze tozsamy
zarzut podniesiony uprzednio w apelacji obroncy sgd odwotawczy rozpoznat, czego
dowodem sg rozwazania sgdu odwotawczego na str. 6-7 uzasadnienia. Stusznie
swoje stanowisko w tym zakresie argumentowaty sgdy obu instancji, wskazujgc, ze
dla prawidtowej wyktadni pojecia "znacznej ilosci", o ktérym mowa w art. 62 ust. 2
u.p.n. réwnie istotny co element ilosciowy (waga), jest element toksykacyjny, czyli
jakos¢ narkotyku (stopien toksyczno$ci). Kierujgc sie tymi wzgledami, sgd pierwszej
instancji trafnie ustalit, a sgd odwotawczy ustalenia te zaakceptowat, ze kryterium
decydujgcym o uznaniu ilosci za znaczng jest ilos¢ porcji konsumpcyjnych, jakie
mogg by¢ uzyskane z danej substancji. Jezeli zatem ilo$¢ narkotykdéw (porcji -
dawek) jest taka, Zze wystarcza jednorazowo do odurzenia, co najmniegj
kilkudziesieciu osob, to wyczerpuje to znamie "znacznej ilosci". Przypomnie¢ za$
trzeba, ze w tej sprawie skazany stangt pod zarzutem posiadania (czyn z pkt 1

wyroku) 35,99 g amfetaminy i nie mniej niz 30 g marihuany. Jesli zatem wzig¢ pod



uwage, ze dla posiadanej przez oskarzonego marihuany przyjmuje sie, ze typowg
porcjg pozwalajgcg na odurzenie jest 1 g, a w wypadku amfetaminy od 0,1 g to bez
watpienia posiadana przez skazanego tgczna ilos¢ obu srodkéw odurzajgcych
pozwalata na odurzenie ponad 300 osob. Taka ilos¢ srodkéw odurzajgcych
posiadanych przez skazanego pozwalata na uznanie posiadania znacznej ilosci
Srodkéw narkotycznych w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i
zakwalifikowanie tego czynu z art. 62 ust. 2 tej ustawy. Nie ma racji obronca
domagajgc sie by ustawowe kryterium ,znacznej ilosci" dotyczyto rzeczywiscie
znacznych, hurtowych ilosci, ktére sg posiadane w celu dalszego zbycia, przede
wszystkim na szerokg skale. Uzasadniajgc ten poglad skarzgcy wskazuje na
niesprawiedliwo$¢ jednakowego traktowania, pod wzgledem kwalifikacji prawnej
art. 62 ust. 2 u.p.n., oséb posiadajgcych narkotyki na wtasny uzytek i osob
obracajgcych hurtowo tymi substancjami. Obronca jednak zapomina, ze takiemu
.Sprawiedliwemu” traktowaniu ma stuzy¢ sankcja karna, ktora uksztattowana jest w
tym przepisie bardzo elastycznie, tj. od roku do lat 10.

Krytycznie nalezato odnie$¢ sie do rozwazan obroncy dotyczgcych przeznaczenia
posiadanych przez skarzgcego narkotykdw wytgcznie na wiasny uzytek. Po
pierwsze, skarzgcy pomija niedopuszczalnos¢ kwestionowania na tym etapie
postepowania ustalen faktycznych jak i przeprowadzonej przez sad | instancji
oceny dowoddéw, a przeciez w tej sprawie, o czym sSwiadczy tres¢ uzasadnienia
(por. formularz: rubryka fakty uznane za nieudowodnione) sad okregowy stanowczo
wykluczyt, aby substancje te skazany posiadat jedynie na wtasny uzytek. Po drugie,
argumenty wskazujgce na uzaleznienie D. P. , nabycie wiekszej ilosci tego rodzaju
substancji juz na przysztos¢, czy uzyskanie korzystniejszej ceny przy zwiekszonym
zakupie, nie przekonujg, gdy skonfrontuje sie ze sobg ilo§¢ posiadanych srodkdow,
ich cene oraz jego sytuacje finansowg (nie wykonywat przeciez statej pracy). Nie
bez znaczenia pozostaje takze i to, ze skazanemu przypisano przeciez zachowanie
polegajgce na odptatnym udzielaniu substancji psychotropowych.

Niezasadne okazaly sie zarzuty podnoszace nierzetelno$¢ rozwazenia zarzutow
apelacji odnoszacych sie do przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddw
dotyczacych udzielenia S. L. substancji psychotropowej 1 jej rodzaju.

Ustosunkowujgc sie do tak sformutowanych zarzutéw kasacyjnych (pkt 2 a i b),
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stwierdzi¢ trzeba, ze sgd odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wprost
odniost sie do poruszonej przez skarzgcego kwestii (str. 8-10 uzasadnienia
wyroku). Przedstawione w tym zakresie rozumowanie sgdu odwotawczego jest
trafne i przekonujgce, w przeciwienstwie do zastrzezeh ponowionych ze strony
obroncy skazanego.

Chybione takze okazaty sie zarzuty opisane w pkt 2 c-e kasacji. Odnoszgc sie w
pierwszej kolejnosci do zakwestionowanej przez obronce rzetelnosci
przeprowadzonej kontroli odwotawczej co do podnoszonych w apelacji zarzutow
dotyczacych przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéw dotyczgcych czynu
kwalifikowanego z art. 207 § 1 k.k., trzeba podkresli¢, ze takze i w tej kwestii sad
odwotawczy wyczerpujgco wypowiedziat sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
(por.str.10-11). Zupetnie chybione sg uwagi dotyczgce naruszenia art. 174 k.p.k.
Po pierwsze, okolicznosci tej skarzgcy nie podnosit w apelacji, a po drugie, przepis
art. 174 k.p.k. zakazuje zastepowania zeznan swiadka trescig notatek urzedowych.
W realiach tej sprawy sady obu instancji wyraznie akcentowaly, ze podstawg
ustalen wskazujgcych na fakt znecania sie przez skazanego nad zong pozostajg
wyjasnienia D. P. zlozone w postepowaniu przygotowawczym oraz zeznania
Swiadkéw- funkcjonariuszy policji A. K., A. D. i A. S. , ktdérzy uczestniczyli w
interwencji podjetej na skutek zgtoszenia pokrzywdzonej. Prawidtowo
przeanalizowat sgd odwotawczy zarzuty skarzgcego kwestionujgce prawidtowosé
dokonanej oceny materialu dowodowego i ustalen faktycznych w zakresie
przypisanego skazanemu przestepstwa niealimentacji. Wbrew stanowisku obroncy,
sad drugiej instancji na str.11 uzasadnienia jasno i precyzyjnie wyjasnit, czym
kierowat sie przyjmujgc, ze oskarzony wyczerpat znamiona powotanego przepisu.
Dotyczy to zaréwno ustalenia, ze zachowanie oskarzonego byto uporczywe, jak i ze
narazato pokrzywdzonego na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych.

Rozwazajgc z kolei postawiony w kasacji zarzut (1 b) obrazy prawa materialnego,
ti. art. 209 § 1a kk. w zw. 4 § 1 kk., trzeba podnie$¢, ze takiego zarzutu nie
podniesiono w apelacji, a skoro sad pierwszej instancji przypisat oskarzonemu takie
przestepstwo, a sgd odwotawczy w tym zakresie nie dokonywat zadnej materialnej

modyfikacji, to nie stosowat tego przepisu prawa materialnego, co oznacza, iz nie
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mogt dopusci¢ sie jego obrazy. Po drugie, trzeba przypomnie¢ skarzgcemu, ze
zgodnie z art. 4 § 1 k.k. jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w
czasie popetnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowg, jednakze nalezy
stosowac ustawe obowigzujgcg poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.
W Swietle takiej tresci wskazanego przepisu nie ulega watpliwosci, ze warunkiem
sine qua non jego zastosowania jest odmiennos¢ standéw prawnych obowigzujgcych
w chwili czynu i w chwili orzekania, bowiem to dopiero otwiera mozliwos¢ oceny
wzglednosci poszczegodlnych ustaw. Jesli przy tym wzig¢é pod uwage, ze
przestepstwo niealimentacji nalezy do tzw. przestepstw wieloczynnosciowych,
ktérego czas popetnienia (art. 6 § 1 k.k.) okresla czas dokonania ostatniego z
czynow sktadajgcych sie na realizacje znamion tego typu przestepstwa, to takze
ten moment bedzie miat decydujgce znaczenie dla ustalenia ustawy obowigzujgce;j
w czasie czynu. W takiej sytuacji bezspornym pozostaje, ze czasem popetnienia
przestepstwa niealimentacji przypisanego skazanemu bedzie dzieh 30 wrzesnia
2018 r. i to ten dzien wyznacza granice porownywania standéw prawnych
obowigzujgcych w chwili czynu i w chwili orzekania.

Wobec powyzszych okoliczno$ci nalezato oddali¢ kasacje obrohcy skazanego D.P.

w trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k.



